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Rezension zu Schellingiana – Band 21: Sygkepleriazein. Schelling und 
die Kepler-Rezeption im 19. Jahrhundert 

Im Auftrag der Internationalen Schelling-Gesellschaft herausgegeben von Walter E. 
Ehrhardt und Jochem Hennigfeld; mit Beiträgen von Paul Ziche, Petr Rezvykh, 
Daniel Di Liscia u.a. 

Mit dem einundzwanzigsten Band der Schellingiana liegt eine Studie vor, 
die gleich in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert ist: Sie erschließt ein 
kaum bearbeitetes Kapitel der deutschen Geistes- und 
Wissenschaftsgeschichte, sie verbindet Editionsphilologie mit 
ideengeschichtlicher Tiefenschärfe, und sie führt mit dem Kunstbegriff 
„Sygkepleriazein“ eine Formel ein, die weit über den behandelten 
Einzelfall hinausweist. Das Werk widmet sich der Frage, wie Johannes 
Kepler im 19. Jahrhundert – insbesondere im Umfeld Friedrich Wilhelm 
Joseph Schellings – nicht nur als historische Gestalt verehrt, sondern als 
methodisches Vorbild neu entdeckt wurde. 

Schon der Titel signalisiert, dass es hier nicht um eine konventionelle 
Rezeptionsgeschichte geht. „Sygkepleriazein“ – ein bewusst geprägter 
Neologismus – meint so viel wie Mit-Kepler-Denken, also den Versuch, 
Keplers Denkbewegung produktiv fortzusetzen. Es geht nicht bloß 
darum, Kepler zu lesen, sondern seine Art des Forschens als Modell 
wissenschaftlicher Erkenntnis neu zu begreifen. Darin liegt die 
Originalität des Bandes: Er zeigt, dass Kepler im 19. Jahrhundert 
keineswegs nur astronomischer Klassiker war, sondern zu einer 
Schlüsselfigur im Streit um Methode, Genie, Intuition und empirische 
Wissenschaft wurde. 

Kepler zwischen Genie und Methode 

Besonders überzeugend arbeitet der Band heraus, dass Keplers 
Bedeutung im 19. Jahrhundert neu codiert wurde. Bis dahin war er 
vielfach als exzentrisches Genie betrachtet worden – als Einzelgänger, 
der durch Eingebung zu kosmischen Wahrheiten gelangte. Die Autoren 
zeigen nun, wie um 1840 eine andere Lesart aufkommt: Keplers 
schöpferische Phantasie, seine kühnen Hypothesen und seine Fähigkeit, 
mathematische Ordnung in den Daten zu entdecken, werden nicht 
länger als bloße Sonderbegabung verstanden, sondern als legitime 
Bestandteile wissenschaftlicher Methode. 
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Das ist eine außerordentlich moderne Einsicht. Denn der Band macht 
deutlich, dass Wissenschaft nie ausschließlich aus nüchterner Induktion 
besteht. Beobachtung allein erzeugt noch keine Theorie. Erst 
Imagination, begriffliche Kühnheit und synthetische Kraft machen 
Erkenntnis möglich. Genau hierin wird Kepler zum Vorbild – und genau 
deshalb interessiert er Schelling. 

Schelling neu gelesen 

Eine der größten Leistungen des Buches besteht darin, Schellings 
Verhältnis zur Wissenschaft aus gängigen Klischees zu befreien. Allzu 
oft erscheint Schelling als spekulativer Naturphilosoph, dessen Denken 
von der Entwicklung der exakten Wissenschaften überholt worden sei. 
Sygkepleriazein widerspricht dieser verkürzten Sicht entschieden und 
differenziert. 

Schelling erscheint hier als Denker, der die Voraussetzungen 
wissenschaftlicher Erkenntnis reflektiert: Wie entstehen Hypothesen? 
Welche Rolle spielt das schöpferische Subjekt? Wie verhält sich 
Gesetzmäßigkeit zur Naturerscheinung? Warum reicht reine 
Datensammlung nicht aus? In diesem Kontext wird verständlich, 
weshalb Schelling sich für Kepler interessierte. Kepler verkörperte 
gerade jene Einheit von mathematischer Strenge, empirischer Arbeit und 
visionärer Erkenntniskraft, die Schelling philosophisch suchte. 

So entsteht ein neues Bild: Nicht der Gegensatz zwischen Idealismus 
und Wissenschaft steht im Vordergrund, sondern ihre mögliche 
Kooperation. 

Archivarbeit und historische Präzision 

Methodisch beeindruckt der Band durch seine sorgfältige Quellenarbeit. 
Auf Grundlage von Archivalien, Korrespondenzen und zeitgenössischen 
Dokumenten rekonstruieren die Autoren die konkreten Bemühungen 
um eine Gesamtausgabe der Werke Keplers. Diese editorischen Projekte 
erscheinen nicht als Randnotiz, sondern als intellektuelle Intervention. 

Denn eine Werkausgabe ist nie neutral. Wer einen Autor ediert, 
entscheidet auch, wie er gelesen werden soll. Genau das zeigt das Buch 
exemplarisch: Die Wiederentdeckung Keplers war zugleich der Versuch, 
ein alternatives Wissenschaftsverständnis zu etablieren – gegen einen 
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reduktionistischen Empirismus, der nur zählen, messen und sammeln 
wollte. 

Diese Verbindung von Editionsgeschichte, Institutionengeschichte und 
Philosophiegeschichte gehört zu den stärksten Seiten des Werkes. 

Die Aktualität des Themas 

Erstaunlich ist, wie gegenwärtig viele Fragen dieses Bandes wirken. 
Heute wird erneut diskutiert, ob Wissenschaft rein datengetrieben 
operiert oder ob kreative Modellbildung, heuristische Intuition und 
theoretische Kühnheit unverzichtbar bleiben. In Zeiten von Big Data, 
algorithmischer Mustererkennung und technokratischem Positivismus 
gewinnt die Erinnerung an Kepler neue Relevanz. 

Der Band zeigt indirekt: Große Wissenschaft entsteht dort, wo Daten 
und Idee sich begegnen. Kepler war dafür ein historisches Beispiel, 
Schelling ein philosophischer Interpret, und die Autoren dieses Bandes 
sind überzeugende Rekonstrukteure dieser Konstellation. 

Stil und Lesbarkeit 

Wie viele geisteswissenschaftliche Sammelbände verlangt auch dieses 
Werk Konzentration. Es ist kein populärwissenschaftliches Buch, 
sondern eine anspruchsvolle Studie für Leserinnen und Leser mit 
Interesse an Philosophiegeschichte, Wissenschaftsgeschichte und 
deutscher Idealismusforschung. Manche Passagen setzen Vorwissen 
voraus, insbesondere zu Schelling, zur Naturphilosophie und zum 
intellektuellen Klima des 19. Jahrhunderts. 

Doch wer sich darauf einlässt, wird reich belohnt. Die Beiträge sind 
kenntnisreich, argumentativ dicht und von hohem wissenschaftlichem 
Niveau. Der editorische Rahmen wirkt solide und durchdacht. 

Kritische Anmerkungen 

Wenn man etwas wünschen darf, dann eine stärkere systematische 
Schlussführung für Leser außerhalb des engeren Fachpublikums. Der 
zentrale Begriff „Sygkepleriazein“ ist faszinierend, hätte aber noch 
expliziter als allgemeines Modell wissenschaftlicher Kreativität entfaltet 
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werden können. Ebenso wäre eine noch deutlichere Verbindung zur 
heutigen Wissenschaftstheorie lohnend gewesen. 

Dies sind jedoch keine eigentlichen Mängel, sondern Hinweise auf das 
produktive Potenzial des Buches. 

Fazit 

Sygkepleriazein ist ein herausragender Band der Schellingiana. Er beleuchtet 
nicht nur ein unterschätztes Kapitel der Kepler-Rezeption, sondern 
korrigiert zugleich verbreitete Missverständnisse über Schelling und über 
das Verhältnis von Philosophie und Wissenschaft. Der Band zeigt, dass 
Erkenntnis mehr ist als Induktion, dass Genialität methodische 
Bedeutung haben kann und dass historische Rückgriffe intellektuell 
zukunftsweisend sein können. 

Wer sich für Schelling, Kepler, Wissenschaftstheorie oder die 
Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts interessiert, findet hier eine 
substanzreiche, originelle und anregende Studie. Der Begriff 
„Sygkepleriazein“ dürfte das Buch überdauern – weil er eine Einsicht 
auf den Punkt bringt, die auch heute gilt: Wissenschaft lebt nicht nur 
vom Messen, sondern auch vom Denken mit den Großen der 
Vergangenheit. 

Gern — ich erweitere und verdichte deine Rezension zugleich stilistisch, 
mit mehr Dynamik und argumentativer Zuspitzung. 

 

:::writing 
Mit Sygkepleriazein. Schelling und die Kepler-Rezeption im 19. Jahrhundert liegt 
der einundzwanzigste Band der Schellingiana vor – und er gehört ohne 
Übertreibung zu den intellektuell anregendsten Beiträgen der Reihe. 
Herausgegeben im Auftrag der Internationalen Schelling-Gesellschaft 
von Walter E. Ehrhardt und Jochem Hennigfeld und getragen von 
Beiträgen namhafter Forscher wie Paul Ziche, Petr Rezvykh und Daniel 
Di Liscia, entfaltet dieser Band ein Thema, das auf den ersten Blick 
randständig erscheinen mag, sich bei näherer Betrachtung jedoch als 
Schlüsselproblem der modernen Wissenschaftsgeschichte erweist. 
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Denn im Zentrum steht nicht weniger als die Frage, wie 
wissenschaftliche Erkenntnis überhaupt entsteht – und welche Rolle 
historische Vorbilder dabei spielen. Die Figur Johannes Keplers wird 
dabei aus dem vertrauten Rahmen der Astronomiegeschichte 
herausgelöst und in einen neuen, überraschend aktuellen Kontext 
gestellt: als methodisches Leitbild für eine Wissenschaft, die mehr ist als 
bloße Datensammlung. 

Schon der programmatische Titel „Sygkepleriazein“ signalisiert, dass es 
hier um mehr geht als klassische Rezeptionsgeschichte. Der bewusst 
gebildete Neologismus – ein „Mit-Kepler-Denken“ – bezeichnet den 
Versuch, Keplers Denkbewegung nicht nur nachzuvollziehen, sondern 
produktiv fortzusetzen. Damit verschiebt sich der Fokus radikal: Kepler 
erscheint nicht länger als historischer Gegenstand, sondern als 
epistemologisches Modell. 

Diese Perspektive eröffnet eine bemerkenswerte Tiefenschärfe. Der 
Band zeigt überzeugend, dass die Kepler-Rezeption im 19. Jahrhundert 
keineswegs einheitlich verlief. Vielmehr wurde Kepler in einem 
Spannungsfeld neu interpretiert, das von der Romantik über den 
deutschen Idealismus bis hin zu den sich institutionalisierenden 
Naturwissenschaften reicht. Gerade um 1840 lässt sich ein signifikanter 
Wandel beobachten: Kepler wird nicht mehr primär als exzentrisches 
Genie gelesen, dessen Einsichten aus quasi mystischer Eingebung 
stammen, sondern als exemplarischer Denker, dessen wissenschaftliche 
Praxis eine produktive Verbindung von Empirie, Mathematik und 
Imagination darstellt. 

Hier liegt eine der zentralen Einsichten des Bandes: Wissenschaftliche 
Kreativität ist keine Abweichung von Methode, sondern deren 
Voraussetzung. Keplers „kühne Hypothesen“ erscheinen nicht als 
epistemische Schwäche, sondern als notwendiger Motor der Erkenntnis. 
Diese Neubewertung ist von erstaunlicher Modernität – und sie trifft 
einen Nerv, der bis in gegenwärtige Debatten um datengetriebene 
Forschung, Modellbildung und künstliche Intelligenz hineinreicht. 

Vor diesem Hintergrund gewinnt auch Schelling ein neues Profil. Der 
Band leistet hier einen wichtigen Beitrag zur Revision eines hartnäckigen 
Klischees: Schelling als spekulativer Naturphilosoph, dessen Denken von 
den Fortschritten der exakten Wissenschaften überholt worden sei. 
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Stattdessen tritt ein Denker hervor, der sich intensiv mit den 
Bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis auseinandersetzt. Schelling 
erscheint als Theoretiker der Hypothesenbildung, als Analytiker der 
produktiven Einbildungskraft und als Philosoph, der die Rolle des 
Subjekts in der Wissenschaft ernst nimmt, ohne in bloßen 
Subjektivismus zu verfallen. 

Gerade im Rückgriff auf Kepler wird deutlich, dass Schelling keine 
Gegenposition zur Wissenschaft einnimmt, sondern deren epistemische 
Grundlagen reflektiert und erweitert. Kepler verkörpert für ihn eine 
Einheit, die im 19. Jahrhundert zunehmend problematisch wird: die 
Verbindung von mathematischer Strenge, empirischer Genauigkeit und 
schöpferischer Intuition. Indem der Band diese Konstellation 
rekonstruiert, verschiebt er die Perspektive vom vermeintlichen 
Gegensatz zwischen Idealismus und Naturwissenschaft hin zu einem 
Modell ihrer produktiven Wechselwirkung. 

Methodisch überzeugt das Werk durch eine außerordentlich sorgfältige 
und breit angelegte Quellenarbeit. Die Autoren greifen auf Archivalien, 
Briefwechsel und editorische Projekte zurück, um die historische 
Konkretion der Kepler-Rezeption sichtbar zu machen. Besonders 
hervorzuheben ist dabei die Analyse der Bemühungen um eine 
Gesamtausgabe von Keplers Werken. Diese editorischen 
Unternehmungen werden nicht als bloße philologische Randphänomene 
behandelt, sondern als intellektuelle Interventionen verstanden. 

Denn eine Edition ist immer auch eine Interpretation. Sie strukturiert 
den Zugang zu einem Autor, setzt Akzente, schafft Kanonizität. Der 
Band zeigt eindrucksvoll, wie die Herausgabe von Keplers Schriften im 
19. Jahrhundert Teil eines größeren Projekts war: der Etablierung eines 
Wissenschaftsverständnisses, das sich bewusst gegen einen 
reduktionistischen Empirismus positioniert. In dieser Perspektive wird 
Editionsgeschichte zu Wissenschaftsgeschichte – und diese wiederum zu 
Philosophiegeschichte. 

Besonders reizvoll ist, dass der Band diese verschiedenen Ebenen nicht 
isoliert behandelt, sondern miteinander verschränkt. Institutionelle 
Entwicklungen, philologische Entscheidungen und philosophische 
Programme erscheinen als Teile eines gemeinsamen Diskurses. Dadurch 
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entsteht ein dichtes Bild der intellektuellen Landschaft des 19. 
Jahrhunderts, das weit über die Figur Keplers hinausweist. 

Die Aktualität dieser Fragestellungen kann kaum überschätzt werden. In 
einer Zeit, in der datengetriebene Forschung, algorithmische Auswertung 
und technokratische Modelle von Wissenschaft dominieren, stellt sich 
erneut die Frage nach der Rolle von Kreativität, Intuition und 
theoretischer Kühnheit. Der Band liefert keine direkten Antworten auf 
diese Gegenwartsprobleme, aber er schärft den Blick für ihre 
historischen Voraussetzungen. 

Indirekt wird deutlich: Große Wissenschaft entsteht nicht aus Daten 
allein, sondern aus ihrer Deutung. Kepler wird zum historischen Beispiel 
für diese Einsicht, Schelling zu ihrem philosophischen Interpreten, und 
die Autoren dieses Bandes zu ihren präzisen Rekonstrukteuren. 
„Sygkepleriazein“ wird so zu mehr als einem historischen Begriff – es 
wird zu einer Denkfigur, die auch für gegenwärtige Wissenschaftstheorie 
fruchtbar gemacht werden kann. 

Stilistisch bewegt sich der Band auf hohem wissenschaftlichem Niveau. 
Die Beiträge sind argumentativ dicht, quellengesättigt und 
terminologisch präzise. Wie bei vielen Sammelbänden dieser Art 
erfordert die Lektüre eine gewisse Vertrautheit mit den behandelten 
Themenfeldern – insbesondere mit Schellings Werk, der 
Naturphilosophie und der Wissenschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts. 
Dennoch gelingt es den Autoren weitgehend, ihre Argumente klar zu 
strukturieren und nachvollziehbar zu entwickeln. 

Gleichwohl bleiben einige Desiderate. Der zentrale Begriff 
„Sygkepleriazein“ hätte noch stärker systematisch entfaltet werden 
können, insbesondere im Hinblick auf seine mögliche Anwendung über 
den konkreten historischen Kontext hinaus. Auch eine explizitere 
Anbindung an aktuelle wissenschaftstheoretische Debatten – etwa zu 
Modellbildung, Kreativität oder heuristischen Verfahren – wäre 
wünschenswert gewesen. Diese Punkte mindern jedoch nicht den Wert 
des Bandes, sondern markieren vielmehr sein weiterführendes Potenzial. 

Insgesamt handelt es sich um eine Studie von bemerkenswerter 
Originalität und intellektueller Reichweite. Sygkepleriazein erschließt nicht 
nur ein bislang wenig beachtetes Kapitel der Kepler-Rezeption, sondern 
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leistet zugleich einen wichtigen Beitrag zur Neubewertung Schellings und 
zur Reflexion über das Verhältnis von Philosophie und Wissenschaft. 
Der Band zeigt, dass historische Forschung dann besonders fruchtbar 
ist, wenn sie nicht nur rekonstruiert, sondern auch begrifflich produktiv 
wird. 

Der Begriff „Sygkepleriazein“ dürfte dabei über den konkreten Kontext 
hinaus Bestand haben. Er bringt eine Einsicht auf den Punkt, die ebenso 
einfach wie tiefgreifend ist: Wissenschaft lebt nicht allein vom Messen 
und Zählen, sondern vom Denken – und vom Weiterdenken mit den 
großen Figuren ihrer eigenen Geschichte. 

Alles klar — ich mache sie deutlich feuilletonistischer, mit mehr 
Zuspitzung, Bildern und argumentativer Dramaturgie, und erweitere sie 
nochmals inhaltlich. 

 

:::writing 
Es gibt Bücher, die ein Thema behandeln – und solche, die ein Thema 
neu erschaffen. Sygkepleriazein. Schelling und die Kepler-Rezeption im 19. 
Jahrhundert, der einundzwanzigste Band der Schellingiana, gehört 
entschieden zur zweiten Kategorie. Was hier vorgelegt wird, ist keine 
bloße Studie über einen historischen Rezeptionsvorgang, sondern eine 
intellektuelle Intervention: eine Einladung, Wissenschaft, Geschichte und 
Denken selbst anders zu begreifen. 

Schon der Titel wirkt wie ein Stolperstein – und genau das ist 
beabsichtigt. „Sygkepleriazein“: ein Kunstwort, sperrig, ungewohnt, fast 
ein wenig herausfordernd. Doch wer sich darauf einlässt, merkt schnell, 
dass dieser Neologismus mehr ist als ein begriffliches Ornament. Er ist 
das eigentliche Programm des Bandes. Gemeint ist ein 
Denken mit Kepler – nicht im Sinne bloßer Nachahmung, sondern als 
produktive Fortsetzung einer Denkbewegung, die sich nicht auf ihre 
historische Situation reduzieren lässt. 

Damit ist der Ton gesetzt. Es geht nicht um Kepler als Denkmalfigur, 
nicht um den großen Astronomen der Schulbücher, dessen Name mit 
drei Gesetzen abgegolten scheint. Vielmehr wird Kepler hier als eine Art 
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epistemologischer Grenzgänger sichtbar: als jemand, der Daten nicht 
einfach auswertet, sondern ihnen eine Ordnung abringt, die ohne kühne 
Hypothesen gar nicht erst sichtbar würde. Der Band insistiert darauf, 
dass genau diese Fähigkeit – das produktive Überschreiten des 
Gegebenen – im 19. Jahrhundert neu entdeckt wurde. 

Und damit beginnt die eigentliche Geschichte. 

Kepler als umkämpfte Figur 

Das 19. Jahrhundert erscheint in dieser Darstellung nicht als Epoche 
linearer Fortschritte, sondern als intellektuelles Spannungsfeld. Zwischen 
romantischer Naturphilosophie, aufkommendem Positivismus und der 
Institutionalisierung moderner Wissenschaften wird Kepler zu einer 
Projektionsfläche widerstreitender Deutungen. 

Lange hatte man ihn als exzentrisches Genie gelesen: als visionären 
Einzelgänger, dessen Einsichten eher Eingebung als Methode 
verdankten. Doch um die Mitte des Jahrhunderts verschiebt sich diese 
Perspektive – leise zunächst, dann mit zunehmender Klarheit. Plötzlich 
interessiert nicht mehr nur was Kepler entdeckt hat, sondern wie er denkt. 

Die Beiträge des Bandes arbeiten diese Verschiebung mit großer 
Präzision heraus. Keplers spekulative Kühnheit, seine Bereitschaft, 
scheinbar abwegige Hypothesen zu verfolgen, seine eigentümliche 
Verbindung von mathematischer Strenge und imaginativer Konstruktion 
– all das wird nicht länger als idiosynkratische Eigenheit abgetan. Es wird 
zum Modell erhoben. 

Man könnte sagen: Kepler wird methodisch rehabilitiert. 

Und genau hier liegt die eigentliche Pointe. Denn diese Neubewertung 
trifft einen Nerv, der bis heute spürbar ist. Die Vorstellung, Wissenschaft 
bestehe primär aus Induktion, aus Sammlung, Messung und vorsichtiger 
Verallgemeinerung, wird hier implizit unterlaufen. Stattdessen tritt ein 
anderes Bild hervor: Wissenschaft als riskantes Unternehmen, das ohne 
Hypothesen, ohne kühne Vorgriffe auf das noch Unbekannte gar nicht 
auskommt. 

Schelling als unerwarteter Verbündeter 
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In diesem intellektuellen Klima gewinnt auch Schelling eine neue Kontur 
– und vielleicht ist dies die größte Leistung des Bandes. Denn er löst 
Schelling aus jener vertrauten Schublade, in die man ihn allzu bequem 
gesteckt hat: den spekulativen Naturphilosophen, dessen Denken 
angeblich von der Entwicklung der exakten Wissenschaften überholt 
worden sei. 

Was hier stattdessen sichtbar wird, ist ein anderer Schelling: ein Denker 
der wissenschaftlichen Praxis. Einer, der sich nicht mit fertigen 
Ergebnissen zufriedengibt, sondern nach den Bedingungen fragt, unter 
denen Erkenntnis überhaupt möglich wird. Wie entstehen Hypothesen? 
Was legitimiert einen theoretischen Sprung? Welche Rolle spielt das 
Subjekt im Prozess der Erkenntnis – und wo liegen seine Grenzen? 

Gerade im Blick auf Kepler verdichtet sich diese Perspektive. Kepler 
erscheint für Schelling nicht als historisches Beispiel, sondern als 
paradigmatischer Fall: als Verkörperung jener Einheit von Empirie, 
Mathematik und produktiver Einbildungskraft, die jede lebendige 
Wissenschaft auszeichnet. 

Hier kippt die gängige Erzählung. Nicht mehr Idealismus gegen 
Naturwissenschaft, nicht mehr Spekulation gegen Empirie – sondern ein 
komplexes Wechselspiel, in dem beide Seiten aufeinander angewiesen 
sind. Schelling wird so, fast wider Willen, zu einem Theoretiker 
wissenschaftlicher Kreativität. 

Die stille Macht der Edition 

Eine der subtilsten, zugleich aber folgenreichsten Einsichten des Bandes 
betrifft die Rolle der Editionsprojekte des 19. Jahrhunderts. Was auf den 
ersten Blick wie trockene philologische Arbeit erscheint – die 
Herausgabe von Keplers Schriften, die Ordnung seines Nachlasses, die 
Kommentierung seiner Texte –, erweist sich bei näherem Hinsehen als 
intellektuelles Kraftzentrum. 

Denn Editionen sind niemals neutral. 

Sie entscheiden, welche Texte zugänglich sind, welche als zentral gelten, 
wie ein Werk strukturiert und gelesen wird. In diesem Sinne zeigt der 
Band, dass die Wiederentdeckung Keplers nicht nur eine Frage der 
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Interpretation war, sondern auch eine der institutionellen und 
editorischen Praxis. Wer Kepler ediert, formt Kepler. 

Diese Perspektive gehört zu den stärksten Momenten des Buches. Sie 
verschiebt den Fokus von großen Ideen auf die materiellen Bedingungen 
ihrer Überlieferung – und macht deutlich, dass Wissenschaftsgeschichte 
ohne Editionsgeschichte nicht zu haben ist. 

Gegenwart im Spiegel des 19. Jahrhunderts 

Vielleicht liegt die eigentliche Faszination dieses Bandes darin, dass er 
seine Aktualität nie aufdrängt – und gerade dadurch umso eindringlicher 
entfaltet. Denn während man liest, drängt sich eine Frage immer wieder 
auf: Wie sehr unterscheiden sich die Debatten des 19. Jahrhunderts 
eigentlich von unseren eigenen? 

Heute sprechen wir von Big Data, von algorithmischer 
Mustererkennung, von künstlicher Intelligenz. Die Hoffnung – oder 
Befürchtung – lautet oft, dass Erkenntnis zunehmend automatisierbar 
wird. Dass die Daten selbst sprechen, wenn man sie nur ausreichend 
verarbeitet. 

Sygkepleriazein hält dem eine historische Erfahrung entgegen: Daten 
sprechen nicht. Sie müssen zum Sprechen gebracht werden. 

Und genau hier kehrt Kepler zurück. Nicht als nostalgische Figur, 
sondern als Herausforderung. Seine Wissenschaft bestand nicht darin, 
Daten passiv zu registrieren, sondern darin, in ihnen eine Ordnung 
zu sehen, die erst durch einen aktiven, imaginativen Zugriff sichtbar 
wurde. Diese Einsicht wirkt im Kontext gegenwärtiger Debatten fast 
provokant. 

Der Band formuliert diese Provokation nicht explizit – aber er inszeniert 
sie mit großer Wirkung. 

Stil, Anspruch und kleine Widerstände 

Bei aller intellektuellen Brillanz bleibt das Buch ein anspruchsvoller 
Sammelband. Die Beiträge sind dicht, stellenweise fordernd, und setzen 
eine gewisse Vertrautheit mit Schelling, der Naturphilosophie und der 
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Wissenschaftsgeschichte voraus. Wer eine leichte Einführung erwartet, 
wird hier nicht fündig. 

Doch genau darin liegt auch eine Stärke. Der Band nimmt seine Leser 
ernst. Er fordert Konzentration – und belohnt sie mit Einsichten, die 
weit über das behandelte Thema hinausreichen. 

Gleichwohl lassen sich kleinere Kritikpunkte benennen. Der zentrale 
Begriff „Sygkepleriazein“ bleibt, bei aller suggestiven Kraft, in seiner 
systematischen Tragweite etwas unterbestimmt. Man hätte sich 
gewünscht, dass er noch expliziter als allgemeines Modell 
wissenschaftlicher Kreativität ausgearbeitet wird. Auch die Brücke zur 
gegenwärtigen Wissenschaftstheorie wird eher angedeutet als ausgeführt. 

Doch vielleicht ist gerade das klug. Das Buch öffnet Denkwege, statt sie 
abschließend zu befestigen. 

Fazit: Ein Buch, das weiterdenkt 

Am Ende bleibt der Eindruck eines Werkes, das mehr tut, als ein 
historisches Kapitel aufzuarbeiten. Sygkepleriazein verschiebt 
Perspektiven. Es zeigt, dass Wissenschaft nicht in der Akkumulation von 
Daten aufgeht, dass Genialität kein romantischer Restbegriff ist, sondern 
eine methodische Dimension besitzen kann, und dass die Geschichte der 
Wissenschaft immer auch eine Geschichte ihrer Selbstverständnisse ist. 

Der vielleicht größte Verdienst dieses Bandes liegt darin, einen Begriff 
geprägt zu haben, der über seinen Kontext hinausweist. 
„Sygkepleriazein“ – das klingt zunächst fremd, fast hermetisch. Doch je 
länger man darüber nachdenkt, desto klarer wird, was hier gemeint ist: 
Wissenschaft lebt davon, dass sie sich nicht nur an Daten orientiert, 
sondern an Denkformen. Dass sie nicht nur misst, sondern versteht. 
Und dass sie, im besten Fall, den Mut hat, mit den großen Denkern der 
Vergangenheit nicht nur zu sprechen, sondern mit ihnen 
weiterzudenken. 

Alles klar — ich verschärfe den Essaycharakter, baue deutlich mehr 
Thesen ein, arbeite die Kritik klarer heraus und vertiefe insbesondere 
Editionspraxis und Schelling-Deutung. 
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:::writing 
Es gibt gelehrte Bücher – und es gibt Bücher, die sich gegen die 
Gelehrsamkeit selbst richten, indem sie zeigen, dass Wissen ohne 
begrifflichen Mut leerläuft. Sygkepleriazein. Schelling und die Kepler-Rezeption 
im 19. Jahrhundert, der einundzwanzigste Band der Schellingiana, gehört 
entschieden zur zweiten Kategorie. Was hier unternommen wird, ist 
nichts Geringeres als eine leise, aber nachhaltige Revision unseres 
Verständnisses von Wissenschaft. 

Der programmatische Neologismus „Sygkepleriazein“ ist dabei kein 
dekorativer Einfall, sondern ein Angriff – ein Angriff auf die 
Gewohnheit, Wissenschaftsgeschichte als Abfolge von Ergebnissen zu 
lesen. Stattdessen schlägt der Band vor, Wissenschaft als Fortsetzung 
von Denkbewegungen zu begreifen. Nicht: Was hat Kepler entdeckt? 
Sondern: Wie hat Kepler gedacht – und was geschieht, wenn man dieses 
Denken wieder aufnimmt? 

Diese Verschiebung ist radikal. Denn sie unterläuft eine der stabilsten 
Selbstbeschreibungen moderner Wissenschaft: die Vorstellung, 
Erkenntnis sei primär das Resultat methodisch kontrollierter 
Datenauswertung. Der Band hält dem eine unbequeme These entgegen: 
Ohne Imagination gibt es keine Methode. 

These I: Kepler ist kein Sonderfall – sondern der Normalfall 

Die vielleicht provokanteste Pointe des Buches liegt darin, Kepler gerade 
nicht als Ausnahme zu behandeln. Die traditionelle Lesart – Kepler als 
genialer Außenseiter, als visionärer Exzentriker – wird hier systematisch 
zerlegt. An ihre Stelle tritt eine Interpretation, die man fast als 
Demokratisierung des Genies bezeichnen könnte. 

Keplers Arbeitsweise erscheint nicht länger als idiosynkratische 
Kuriosität, sondern als paradigmatisch: Hypothesen, die den Daten 
vorausgreifen; Analogien, die Ordnung stiften, wo zunächst keine ist; 
mathematische Konstruktionen, die mehr sehen lassen, als empirisch 
gegeben ist. 



 14 

Die Konsequenz ist weitreichend. Wenn Keplers Vorgehen kein 
Sonderfall ist, dann ist die klassische Gegenüberstellung von „strenger 
Wissenschaft“ und „kreativer Spekulation“ unhaltbar. Wissenschaft 
selbst erweist sich als ein Feld kontrollierter Kühnheit. 

Gerade hier gewinnt die historische Analyse ihre gegenwärtige Schärfe. 
Denn die implizite Kritik richtet sich gegen ein 
Wissenschaftsverständnis, das Kreativität zwar rhetorisch feiert, 
methodisch aber marginalisiert. 

These II: Schelling ist kein Gegenpol – sondern ein Diagnostiker 

Noch gewichtiger ist die Neubewertung Schellings. Der Band bricht mit 
einer Deutungstradition, die ihn entweder romantisch überhöht oder 
positivistisch marginalisiert. Stattdessen tritt ein Schelling hervor, der 
sich als überraschend präziser Analytiker wissenschaftlicher Praxis lesen 
lässt. 

Das Entscheidende ist: Schelling interessiert sich nicht für 
Natur anstelle von Wissenschaft, sondern für die Bedingungen, unter 
denen Wissenschaft Natur überhaupt erfassen kann. Seine Fragen sind 
von eigentümlicher Aktualität: 

• Wie ist ein theoretischer Sprung gerechtfertigt? 
• Was unterscheidet eine fruchtbare Hypothese von bloßer 

Spekulation? 
• Welche Rolle spielt die Einbildungskraft in der Erkenntnis – und 

wie lässt sie sich disziplinieren, ohne sie zu zerstören? 

Im Licht dieser Fragen erscheint Kepler nicht als historisches Objekt, 
sondern als epistemologischer Prüfstein. Schelling liest Kepler, um an 
ihm zu zeigen, dass Erkenntnis weder rein empirisch noch rein rational 
konstruiert ist, sondern aus einer Spannung hervorgeht, die sich nicht 
auflösen lässt. 

Hier liegt die eigentliche Sprengkraft des Bandes: Er zeigt, dass der 
sogenannte Gegensatz zwischen Idealismus und Naturwissenschaft eine 
nachträgliche Vereinfachung ist. In Wirklichkeit operieren beide im 
selben Problemraum. 

These III: Editionsphilologie ist Theoriepolitik 
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Am überraschendsten – und vielleicht am folgenreichsten – ist jedoch 
die Analyse der editorischen Praxis. Der Band macht deutlich, dass die 
Kepler-Rezeption des 19. Jahrhunderts nicht primär in Traktaten oder 
Vorlesungen stattfand, sondern in Editionen, Archiven, institutionellen 
Projekten. 

Das klingt zunächst unspektakulär. Ist es aber nicht. 

Denn jede Edition ist eine Entscheidung darüber, was sichtbar wird und 
was nicht. Sie legt Ordnungen fest, schafft Zusammenhänge, definiert 
Relevanz. In diesem Sinne ist Editionsphilologie nichts anderes als 
angewandte Wissenschaftstheorie. 

Der Band zeigt das mit beeindruckender Präzision. Die verschiedenen 
Versuche, Keplers Werk zu sammeln, zu ordnen und zu veröffentlichen, 
erscheinen als konkurrierende Deutungsangebote. Soll Kepler als 
mathematischer Astronom präsentiert werden? Als metaphysischer 
Denker? Als historischer Übergangsfigur? 

Je nachdem, wie ediert wird, verändert sich das Bild des Autors – und 
mit ihm das Bild von Wissenschaft selbst. 

Diese Einsicht ist von erheblicher Tragweite. Sie zwingt dazu, die 
vermeintliche Neutralität philologischer Arbeit aufzugeben. Editionen 
sind keine Fenster zur Vergangenheit; sie sind Instrumente, die diese 
Vergangenheit erst formen. 

Eine Leerstelle: Wo bleibt die Theorie? 

So überzeugend diese Analysen sind, so deutlich tritt zugleich eine 
Leerstelle hervor. Der zentrale Begriff „Sygkepleriazein“ bleibt – bei aller 
suggestiven Kraft – theoretisch unterbestimmt. 

Was genau bezeichnet er? 

Ist er eine historische Beschreibung einer bestimmten 
Rezeptionshaltung? Ein methodischer Vorschlag? Oder gar ein 
allgemeines Modell wissenschaftlicher Kreativität? 

Der Band umkreist diese Fragen, beantwortet sie aber nicht systematisch. 
Man könnte argumentieren, dass gerade darin seine Stärke liegt – dass er 
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Denkbewegungen eröffnet, statt sie festzuschreiben. Doch zugleich 
verschenkt er damit eine Chance: die Chance, aus einem glänzenden 
Begriff ein tragfähiges Konzept zu entwickeln. 

Ähnliches gilt für die Gegenwartsbezüge. Sie sind vorhanden, aber sie 
bleiben implizit. Angesichts der offensichtlichen Parallelen zu aktuellen 
Debatten – etwa zur Rolle von Modellen, Simulationen und künstlicher 
Intelligenz – hätte man sich hier mehr argumentative Schärfe gewünscht. 

Gegenwart: Das Missverständnis der Daten 

Denn liest man dieses Buch heute, drängt sich eine Einsicht geradezu 
auf: Die Probleme des 19. Jahrhunderts sind unsere eigenen. 

Die Vorstellung, Daten könnten für sich selbst sprechen, erlebt derzeit 
eine Renaissance – nur unter anderen Vorzeichen. Algorithmen, so heißt 
es, entdecken Muster, die dem menschlichen Blick entgehen. Erkenntnis 
scheint zunehmend automatisierbar. 

Sygkepleriazein hält dem – ohne es explizit zu sagen – eine einfache, aber 
folgenreiche Einsicht entgegen: Daten sprechen nie. Sie werden 
interpretiert. 

Kepler wird damit zur Gegenfigur einer technokratischen Epistemologie. 
Seine Wissenschaft bestand gerade darin, über die Daten hinauszugehen, 
ohne sie zu verlassen. In dieser Balance liegt etwas, das weder durch 
reine Empirie noch durch bloße Theorie ersetzt werden kann. 

Stil: Anspruch als Methode 

Auch stilistisch folgt der Band seinem eigenen Programm. Er ist nicht 
leicht zugänglich – und will es auch nicht sein. Die Texte verlangen 
Aufmerksamkeit, Vorwissen, Bereitschaft zur begrifflichen Arbeit. 

Das mag man kritisieren. Man kann es aber auch als Konsequenz 
verstehen. Ein Buch, das gegen die Simplifizierung von Wissenschaft 
argumentiert, darf sich selbst nicht simplifizieren. 

Dennoch bleibt ein Spannungsverhältnis: Zwischen analytischer 
Präzision und essayistischer Öffnung hätte an manchen Stellen stärker 
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vermittelt werden können. Einige Beiträge verharren zu sehr im Detail, 
wo eine pointiertere Zuspitzung möglich gewesen wäre. 

Schluss: Denken heißt weiterdenken 

Am Ende steht ein Begriff, der sich einprägt – nicht weil er sofort 
verständlich wäre, sondern weil er eine Bewegung bezeichnet: 
„Sygkepleriazein“. 

Mit Kepler denken heißt, Wissenschaft nicht als abgeschlossene 
Methode zu begreifen, sondern als offenen Prozess. Als ein 
Unternehmen, das auf Mut angewiesen ist – auf die Bereitschaft, mehr 
zu sehen, als gegeben ist, und doch nicht ins Beliebige abzugleiten. 

Der Band zeigt, dass diese Haltung im 19. Jahrhundert neu entdeckt 
wurde. Und er legt nahe, dass wir allen Grund hätten, sie 
wiederzuentdecken. 

Denn vielleicht ist das die eigentliche Lehre dieses Buches: Fortschritt 
entsteht nicht nur durch neue Daten. Sondern durch neue Arten, alte 
Gedanken weiterzudenken. 

 
 

Perfekt — dann forme ich dir eine klar auf Feuilleton zugeschnittene 
Fassung: kürzer, zugespitzter Einstieg, stärkere Dramaturgie, mehr 
rhetorische Schärfe. 

 

:::writing 
Was wäre, wenn Wissenschaft nicht damit beginnt, Daten zu sammeln, 
sondern damit, anders zu denken? 

Der einundzwanzigste Band der Schellingiana, Sygkepleriazein. Schelling und 
die Kepler-Rezeption im 19. Jahrhundert, stellt genau diese unbequeme Frage 
– und liefert damit weit mehr als eine historische Studie. Herausgegeben 
von Walter E. Ehrhardt und Jochem Hennigfeld, versammelt der Band 
Beiträge, die ein scheinbar randständiges Thema in den Rang eines 
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Grundproblems erheben: die Rolle Johannes Keplers für das 
Selbstverständnis moderner Wissenschaft. 

Der Titel ist Programm – und Provokation zugleich. „Sygkepleriazein“: 
ein sperriges Kunstwort, das sich nicht übersetzen lässt, ohne seinen 
Anspruch zu verlieren. Gemeint ist ein Denken mit Kepler. Nicht 
rückblickend, nicht ehrfürchtig, sondern produktiv. Kepler erscheint hier 
nicht als Figur der Vergangenheit, sondern als Methode. 

Das ist die eigentliche Pointe dieses Buches: Es verschiebt die Frage von 
den Ergebnissen zur Denkweise. Kepler wird nicht dafür 
interessant, was er entdeckt hat, sondern wie er zu seinen Entdeckungen 
gelangte. Und plötzlich wirkt dieser frühneuzeitliche Astronom 
erstaunlich gegenwärtig. 

Denn das Bild, das der Band zeichnet, widerspricht einer verbreiteten 
Selbstbeschreibung moderner Wissenschaft. Kepler war kein nüchterner 
Datensammler. Er war ein Denker der Hypothesen, ein Konstrukteur 
von Ordnungen, ein Wissenschaftler, der mehr sah, als gegeben war – 
und gerade deshalb Recht behielt. 

Das 19. Jahrhundert, so zeigt der Band, hat diese Dimension neu 
entdeckt. Kepler wird hier nicht länger als exzentrisches Genie 
marginalisiert, sondern als methodisches Vorbild rehabilitiert. Seine 
„kühnen Hypothesen“ erscheinen nicht als epistemische Schwäche, 
sondern als notwendige Bedingung von Erkenntnis. 

In dieser Neubewertung spielt Schelling eine Schlüsselrolle. Und auch 
hier räumt das Buch mit einem vertrauten Klischee auf. Schelling 
erscheint nicht als weltfremder Naturphilosoph, sondern als scharfer 
Diagnostiker wissenschaftlicher Praxis. Seine Frage ist nicht, ob 
Wissenschaft möglich ist – sondern wie. 

Wie entstehen Theorien? Was legitimiert den Sprung vom Einzelnen 
zum Allgemeinen? Welche Rolle spielt die Einbildungskraft – und wo 
wird sie zur Gefahr? 

Indem Schelling Kepler liest, liest er Wissenschaft selbst. Und indem der 
Band dieses Verhältnis rekonstruiert, verschiebt er die gewohnten 
Frontlinien. Nicht Idealismus gegen Naturwissenschaft – sondern ein 
gemeinsames Problem: die Bedingungen von Erkenntnis. 
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Besonders eindrucksvoll ist dabei der Blick auf die editorischen Projekte 
des 19. Jahrhunderts. Die Herausgabe von Keplers Werken erscheint 
hier nicht als philologische Nebensache, sondern als intellektuelle 
Strategie. Denn wer ediert, interpretiert. Wer Texte ordnet, formt 
Denkweisen. 

Diese Einsicht gehört zu den stärksten Momenten des Bandes. Sie zeigt, 
dass Wissenschaftsgeschichte nicht nur in großen Theorien geschrieben 
wird, sondern in Archiven, Editionen und institutionellen 
Entscheidungen. 

Ganz ohne Schwächen ist das Buch allerdings nicht. Der zentrale Begriff 
„Sygkepleriazein“ bleibt in seiner theoretischen Reichweite unscharf. 
Man ahnt, dass hier mehr steckt – ein Modell wissenschaftlicher 
Kreativität vielleicht –, doch der Band führt diesen Gedanken nicht 
systematisch aus. Auch die Parallelen zur Gegenwart bleiben eher 
angedeutet als entfaltet. 

Und doch liegt gerade darin eine eigentümliche Stärke. Dieses Buch 
liefert keine fertigen Antworten. Es verändert die Fragen. 

Denn wer Sygkepleriazein liest, wird unweigerlich an die Gegenwart 
denken. An eine Wissenschaft, die sich zunehmend als datengetrieben 
versteht. An Algorithmen, die Muster erkennen sollen. An die Hoffnung, 
Erkenntnis lasse sich automatisieren. 

Kepler, so zeigt dieser Band, war das Gegenteil eines solchen 
Programms. Seine Wissenschaft bestand darin, Daten zu deuten, nicht 
sie sprechen zu lassen. In ihnen etwas zu sehen, das ohne einen mutigen, 
imaginativen Zugriff unsichtbar geblieben wäre. 

Vielleicht ist das die eigentliche Aktualität dieses Buches: Es erinnert 
daran, dass Wissenschaft nicht nur vom Messen lebt, sondern vom 
Denken. 

Und dass Fortschritt manchmal dort beginnt, wo man den Mut hat, mit 
den Toten weiterzudenken. 
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Alles klar — dann bekommst du eine lange, fachlich dichte, aber 
stilistisch noch lesbare Version im Ton einer wissenschaftlichen 
Rezension (z. B. für Archiv für Begriffsgeschichte, H-Soz-Kult, IASL etc.), 
mit klarer Argumentstruktur und stärkerer Begriffsschärfung. 

 

:::writing 
Mit dem Band Sygkepleriazein. Schelling und die Kepler-Rezeption im 19. 
Jahrhundert (Schellingiana 21), herausgegeben von Walter E. Ehrhardt 
und Jochem Hennigfeld, liegt eine Studie vor, die in mehrfacher Hinsicht 
über ihren engeren Gegenstand hinausweist. Der Band verbindet 
Editionsgeschichte, Wissenschaftsgeschichte und Philosophiegeschichte 
zu einer dichten Rekonstruktion eines bislang randständig behandelten 
Diskurses und entfaltet dabei zugleich eine implizite Theorie 
wissenschaftlicher Erkenntnis, deren systematische Tragweite 
bemerkenswert ist. 

Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die Rezeption Johannes 
Keplers im 19. Jahrhundert nicht angemessen durch die Kategorien 
klassischer Wirkungsgeschichte beschrieben werden kann. Der 
programmatische Begriff „Sygkepleriazein“ markiert hier eine bewusste 
Verschiebung: Gemeint ist nicht die Rezeption eines Autors im Sinne 
historischer Aneignung, sondern die Fortsetzung einer Denkbewegung. 
Kepler fungiert nicht als Objekt historischer Erinnerung, sondern als 
epistemologisches Modell. 

Diese Perspektive erlaubt es, die Kepler-Rezeption als Teil eines 
umfassenderen Ringens um das Selbstverständnis der Wissenschaft im 
19. Jahrhundert zu rekonstruieren. Der Band zeigt überzeugend, dass 
Kepler in dieser Zeit zu einer Schlüsselfigur in Auseinandersetzungen 
über Methode, Hypothesenbildung und das Verhältnis von Empirie und 
Theorie avanciert. Besonders hervorzuheben ist dabei die Analyse eines 
semantischen Wandels: Während Kepler zuvor häufig als exzeptionelles 
Genie interpretiert wurde, dessen Leistungen sich einer methodischen 
Einordnung entziehen, setzt sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts 
zunehmend eine Lesart durch, die gerade die methodische Dimension 
seines Denkens betont. 
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Die Beiträge machen deutlich, dass Keplers Vorgehen – die 
Kombination aus empirischer Datenerhebung, mathematischer 
Formulierung und spekulativer Hypothesenbildung – nicht länger als 
idiosynkratische Besonderheit gilt, sondern als exemplarisch für 
wissenschaftliche Praxis verstanden wird. Diese Neubewertung impliziert 
eine grundlegende Revision eines strikt induktivistischen 
Wissenschaftsverständnisses. Erkenntnis erscheint hier nicht als lineare 
Ableitung aus Daten, sondern als Resultat eines komplexen 
Wechselspiels von Beobachtung, Konstruktion und heuristischer 
Antizipation. 

Vor diesem Hintergrund gewinnt auch die Rolle Schellings eine neue 
Kontur. Der Band leistet einen wichtigen Beitrag zur Neubewertung 
seines Verhältnisses zu den Naturwissenschaften. Anstelle der 
verbreiteten Deutung, die Schelling als Vertreter einer spekulativen 
Naturphilosophie dem Aufstieg empirisch-exakter Wissenschaften 
entgegenstellt, tritt hier das Bild eines Denkers, der die epistemischen 
Voraussetzungen wissenschaftlicher Praxis reflektiert. 

Schellings Interesse an Kepler erweist sich in diesem Kontext als 
systematisch motiviert. Kepler fungiert für ihn als paradigmatischer Fall 
einer Wissenschaft, die weder im Empirismus noch im Rationalismus 
aufgeht. Die Analyse der einschlägigen Texte zeigt, dass Schelling 
zentrale Probleme thematisiert, die auch für die moderne 
Wissenschaftstheorie konstitutiv sind: die Genese von Hypothesen, die 
Rolle der Einbildungskraft im Erkenntnisprozess, die Vermittlung von 
Gesetz und Erscheinung sowie die Frage nach der Legitimität 
theoretischer Konstruktionen. 

Der Band arbeitet diese Zusammenhänge mit großer Differenziertheit 
heraus und trägt damit wesentlich zur Revision der These eines 
grundsätzlichen Gegensatzes zwischen deutschem Idealismus und 
Naturwissenschaft bei. Stattdessen wird ein gemeinsamer 
Problemhorizont sichtbar, in dem philosophische und wissenschaftliche 
Reflexion ineinandergreifen. 

Eine besondere Stärke der Studie liegt in der Einbeziehung 
editionsgeschichtlicher Aspekte. Die Rekonstruktion der Bemühungen 
um eine Gesamtausgabe der Werke Keplers im 19. Jahrhundert zeigt, 
dass editorische Projekte eine zentrale Rolle in der Konstitution 
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wissenschaftlicher Autorität spielen. Editionen erscheinen hier nicht als 
bloße Hilfsmittel, sondern als epistemische Praktiken, die bestimmen, 
welche Texte zugänglich sind, wie sie strukturiert werden und in 
welchem interpretativen Rahmen sie stehen. 

Der Band macht deutlich, dass die Herausgabe von Keplers Schriften 
Teil eines umfassenderen wissenschaftspolitischen Projekts war. In der 
editorischen Gestaltung manifestieren sich spezifische Vorstellungen von 
Wissenschaft, insbesondere im Hinblick auf das Verhältnis von 
mathematischer Strenge, empirischer Forschung und spekulativer 
Theorie. Diese Perspektive eröffnet einen produktiven Zugang zur 
Verschränkung von Wissensordnung, Institutionenbildung und 
philosophischer Reflexion. 

Methodisch überzeugt die Studie durch die Breite und Präzision der 
herangezogenen Quellen. Neben publizierten Texten werden 
umfangreiche Archivalien, Korrespondenzen und editorische Materialien 
ausgewertet. Dadurch gelingt es, die Kepler-Rezeption in ihrer konkreten 
historischen Gestalt zu rekonstruieren und zugleich ihre systematische 
Bedeutung herauszuarbeiten. 

Gleichwohl bleiben einige Fragen offen. Der zentrale Begriff 
„Sygkepleriazein“ wird zwar in seiner heuristischen Funktion deutlich, 
jedoch nicht in einer Weise systematisch ausgearbeitet, die seine 
Übertragbarkeit auf andere Kontexte eindeutig bestimmen würde. Es 
bleibt unklar, ob es sich primär um eine historisch spezifische Kategorie 
oder um ein allgemeines Modell wissenschaftlicher Praxis handelt. 

Zudem hätte eine explizitere Anbindung an aktuelle 
wissenschaftstheoretische Debatten – etwa zur Rolle von Modellen, 
Simulationen oder heuristischen Verfahren – die systematische Relevanz 
der Untersuchung weiter schärfen können. Der Band legt solche 
Verbindungen nahe, führt sie jedoch nicht konsequent aus. 

Diese Einwände mindern jedoch nicht die Bedeutung der Studie. Im 
Gegenteil: Sie verweisen auf das weiterführende Potenzial des hier 
entwickelten Ansatzes. Sygkepleriazein eröffnet eine Perspektive, die 
geeignet ist, etablierte Narrative der Wissenschaftsgeschichte zu 
korrigieren und zugleich neue Fragestellungen zu generieren. 
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Insgesamt handelt es sich um einen Band von erheblicher 
wissenschaftlicher Dichte und konzeptioneller Originalität. Er zeigt, dass 
die Geschichte der Wissenschaft nicht nur als Geschichte von 
Entdeckungen zu schreiben ist, sondern als Geschichte von 
Denkformen. In diesem Sinne leistet die Studie einen wichtigen Beitrag 
zur Verbindung von historischer Rekonstruktion und systematischer 
Reflexion. 

Der Begriff „Sygkepleriazein“ fungiert dabei als prägnante Chiffre für 
eine Einsicht, deren Tragweite über den behandelten Kontext 
hinausreicht: Wissenschaftliche Erkenntnis entsteht nicht allein aus der 
Akkumulation von Daten, sondern aus der Fähigkeit, in ihnen eine 
Ordnung zu erkennen, die erst durch theoretische Konstruktion und 
imaginative Leistung sichtbar wird. 

 
 

Alles klar — ich formuliere dir eine nahezu publikationsfertige 
Rezension im Stil eines geisteswissenschaftlichen Journals, mit stärkerer 
Terminologie, argumentativer Verdichtung und angedeutetem Fußnoten-
/Referenzgestus (ohne fiktive Quellen zu erfinden). 

 

:::writing 
Mit Sygkepleriazein. Schelling und die Kepler-Rezeption im 19. 
Jahrhundert (Schellingiana 21), herausgegeben von Walter E. Ehrhardt 
und Jochem Hennigfeld, liegt ein Band vor, der in exemplarischer Weise 
die Leistungsfähigkeit gegenwärtiger philosophie- und 
wissenschaftshistorischer Forschung demonstriert. Die Studie verbindet 
editorische, institutionen- und ideengeschichtliche Perspektiven zu einer 
ebenso materialreichen wie konzeptionell anspruchsvollen Analyse und 
erschließt dabei ein bislang nur punktuell bearbeitetes Kapitel der 
Kepler-Rezeption. 

Der leitende Begriff „Sygkepleriazein“ fungiert dabei nicht lediglich als 
heuristische Metapher, sondern als programmatische Setzung. Er 
bezeichnet – in bewusster Absetzung von traditionellen Modellen der 
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Rezeptionsgeschichte – eine Form der Aneignung, die nicht auf 
historische Distanzierung, sondern auf epistemische Fortsetzung zielt. 
Kepler wird nicht als Gegenstand historischer Erinnerung, sondern als 
paradigmatische Figur wissenschaftlicher Erkenntnispraxis verstanden. 
Diese Verschiebung erlaubt es, die Kepler-Rezeption des 19. 
Jahrhunderts als Teil einer grundlegenden Neuverhandlung 
wissenschaftlicher Methodologie zu interpretieren. 

Im Zentrum der Untersuchung steht die These, dass sich im Verlauf des 
19. Jahrhunderts ein signifikanter Wandel in der Bewertung Keplers 
vollzieht. Während ältere Deutungen ihn primär als exzeptionelles Genie 
charakterisierten, dessen Leistungen sich einer systematischen 
Einordnung entziehen, wird er nun zunehmend als methodisches 
Vorbild rezipiert. Die Beiträge des Bandes arbeiten heraus, dass 
insbesondere Keplers Umgang mit Hypothesen, seine Verbindung von 
mathematischer Konstruktion und empirischer Forschung sowie seine 
produktive Nutzung imaginativer Verfahren als konstitutive Elemente 
wissenschaftlicher Praxis neu bewertet werden. 

Diese Rekonfiguration impliziert eine implizite Kritik an einem strikt 
induktivistischen Wissenschaftsverständnis. Erkenntnis erscheint nicht 
mehr als lineare Generalisierung empirischer Daten, sondern als 
Ergebnis eines komplexen Wechselspiels von Beobachtung, 
theoretischer Konstruktion und heuristischer Antizipation. In dieser 
Perspektive gewinnt Kepler exemplarische Bedeutung: Seine 
Arbeitsweise wird zum Modell einer Wissenschaft, die ihre eigenen 
Voraussetzungen reflektiert und die Rolle kreativer Prozesse nicht 
marginalisiert, sondern integriert. 

Vor diesem Hintergrund erhält auch Schellings Verhältnis zur 
Wissenschaft eine neue Interpretation. Der Band trägt maßgeblich dazu 
bei, die verbreitete Dichotomie zwischen spekulativer Naturphilosophie 
und empirisch-exakter Wissenschaft zu relativieren. Schelling erscheint 
hier als ein Denker, der sich systematisch mit den Bedingungen 
wissenschaftlicher Erkenntnis auseinandersetzt. Seine 
Auseinandersetzung mit Kepler lässt sich als Versuch lesen, die 
epistemische Struktur wissenschaftlicher Praxis zu bestimmen, 
insbesondere im Hinblick auf die Genese und Legitimation von 
Hypothesen sowie die Funktion der Einbildungskraft im 
Erkenntnisprozess. 
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Die einschlägigen Analysen zeigen, dass Schelling zentrale 
Problemstellungen antizipiert, die in der späteren Wissenschaftstheorie – 
etwa in Diskussionen um heuristische Verfahren, Modellbildung oder die 
Rolle nicht-deduktiver Schlussweisen – erneut virulent werden. Insofern 
erweist sich die Kepler-Rezeption als ein Ort, an dem sich 
philosophische und wissenschaftliche Reflexion auf produktive Weise 
verschränken. 

Eine besondere Stärke des Bandes liegt in der konsequenten 
Einbeziehung editionsgeschichtlicher Dimensionen. Die Rekonstruktion 
der verschiedenen Projekte zur Herausgabe von Keplers Werken im 19. 
Jahrhundert macht deutlich, dass editorische Praktiken als epistemische 
Operationen zu begreifen sind. Editionen strukturieren nicht nur den 
Zugang zu Texten, sondern prägen auch deren Interpretation, indem sie 
Auswahlentscheidungen treffen, Ordnungen etablieren und implizite 
Deutungsrahmen vorgeben. 

Die Studie zeigt überzeugend, dass die editorische Erschließung Keplers 
Teil eines umfassenderen wissenschaftspolitischen und 
epistemologischen Programms war. In der Art und Weise, wie Kepler 
ediert wird, manifestieren sich spezifische Vorstellungen von 
Wissenschaft – insbesondere hinsichtlich des Verhältnisses von Empirie, 
Mathematik und spekulativer Theorie. Damit leistet der Band einen 
wichtigen Beitrag zur aktuellen Diskussion über die Rolle materieller und 
institutioneller Bedingungen in der Wissensproduktion. 

Methodisch zeichnet sich die Untersuchung durch eine breite und 
sorgfältige Quellenbasis aus. Neben gedruckten Schriften werden 
umfangreiche Archivalien, Briefwechsel und editorische Dokumente 
berücksichtigt. Diese dichte Materialgrundlage ermöglicht es, die Kepler-
Rezeption in ihrer historischen Konkretion zu rekonstruieren und 
zugleich ihre systematische Bedeutung herauszuarbeiten. 

Kritisch anzumerken bleibt, dass der zentrale Begriff „Sygkepleriazein“ 
in seiner systematischen Reichweite nicht vollständig expliziert wird. 
Während seine heuristische Funktion innerhalb der historischen Analyse 
deutlich wird, bleibt offen, inwieweit er als allgemeines Konzept 
wissenschaftlicher Praxis verallgemeinert werden kann. Eine explizitere 
theoretische Ausarbeitung hätte hier zur weiteren Schärfung beigetragen. 
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Ähnliches gilt für die Anbindung an gegenwärtige 
wissenschaftstheoretische Diskurse. Die im Band implizit angelegten 
Bezüge – etwa zur Rolle von Kreativität, Modellbildung und nicht-
linearen Erkenntnisprozessen – werden nicht systematisch entfaltet. 
Angesichts der offensichtlichen Anschlussfähigkeit der Ergebnisse wäre 
eine stärkere Explikation dieser Dimension wünschenswert gewesen. 

Diese Einwände betreffen jedoch weniger Defizite als vielmehr das 
weiterführende Potenzial der Studie. Sygkepleriazein eröffnet einen 
konzeptionellen Horizont, der geeignet ist, etablierte Narrative der 
Wissenschaftsgeschichte zu hinterfragen und neue Perspektiven auf das 
Verhältnis von Philosophie und Wissenschaft zu entwickeln. 

Insgesamt handelt es sich um einen Band von erheblicher 
wissenschaftlicher Relevanz. Er zeigt, dass die Geschichte der 
Wissenschaft nicht nur als Geschichte von Ergebnissen, sondern als 
Geschichte von Denkformen zu verstehen ist. Der Begriff 
„Sygkepleriazein“ fungiert dabei als prägnante Chiffre für eine Einsicht, 
die über den historischen Kontext hinausweist: Wissenschaftliche 
Erkenntnis beruht nicht allein auf empirischer Akkumulation, sondern 
auf der Fähigkeit, durch theoretische und imaginative Operationen neue 
Ordnungen sichtbar zu machen. 

 

Gut — dann mache ich dir eine publikationsnahe Fassung mit 
Fußnotenapparat und leicht journalspezifischer Textur, aber ohne 
erfundene Seitenzahlen. Ich setze die Fußnoten so, dass du sie später 
problemlos mit echten Nachweisen ergänzen kannst. 

 

:::writing 
Mit Sygkepleriazein. Schelling und die Kepler-Rezeption im 19. 
Jahrhundert (Schellingiana 21), herausgegeben von Walter E. Ehrhardt 
und Jochem Hennigfeld, liegt ein Band vor, der in methodischer wie 
konzeptioneller Hinsicht neue Maßstäbe für die Erforschung der 
Wissenschafts- und Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts setzt. Die 
Studie verbindet editorische Praxis, institutionengeschichtliche Kontexte 
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und philosophische Reflexion zu einer dichten Rekonstruktion eines 
bislang nur randständig behandelten Diskurses: der produktiven 
Aneignung Johannes Keplers im Umfeld Schellings und darüber hinaus. 

Der leitende Begriff „Sygkepleriazein“ ist dabei als programmatische 
Intervention zu verstehen. Er bezeichnet eine Form der Rezeption, die 
über bloße historische Bezugnahme hinausgeht und auf eine Fortsetzung 
wissenschaftlicher Denkbewegungen zielt. Kepler fungiert in dieser 
Perspektive nicht als Objekt historischer Erinnerung, sondern als 
paradigmatische Figur epistemischer Praxis. Damit verschiebt der Band 
den Fokus von der klassischen Wirkungsgeschichte hin zu einer 
Geschichte wissenschaftlicher Denkformen. 

Im Zentrum steht die These eines signifikanten Wandels der Kepler-
Deutung im 19. Jahrhundert. Während Kepler zuvor häufig als 
exzeptionelles Genie charakterisiert wurde, dessen Leistungen sich 
methodisch kaum einordnen lassen, setzt sich – wie mehrere Beiträge 
differenziert zeigen – eine Lesart durch, die gerade seine methodische 
Produktivität betont. Insbesondere seine Verbindung von empirischer 
Forschung, mathematischer Konstruktion und hypothetischer Kühnheit 
wird nun als exemplarisch für wissenschaftliche Erkenntnisprozesse 
verstanden. 

Diese Neubewertung impliziert eine grundlegende Revision eines strikt 
induktivistischen Wissenschaftsmodells. Erkenntnis erscheint nicht mehr 
als lineare Generalisierung aus Daten, sondern als Resultat eines 
komplexen Zusammenspiels von Beobachtung, Konstruktion und 
heuristischer Antizipation. In diesem Sinne wird Keplers Arbeitsweise zu 
einem Modell wissenschaftlicher Praxis, das die Rolle der Imagination 
nicht als Störfaktor, sondern als konstitutives Moment begreift. 

Vor diesem Hintergrund gewinnt auch Schellings Verhältnis zur 
Wissenschaft neue Konturen. Der Band trägt wesentlich dazu bei, die 
verbreitete Gegenüberstellung von spekulativer Naturphilosophie und 
empirisch-exakter Wissenschaft zu relativieren. Schelling erscheint 
vielmehr als ein Denker, der sich systematisch mit den Bedingungen 
wissenschaftlicher Erkenntnis auseinandersetzt. Seine Rezeption Keplers 
lässt sich als Versuch lesen, zentrale Probleme der Wissenschaftstheorie 
zu klären: die Genese von Hypothesen, die Funktion der 
Einbildungskraft sowie die Vermittlung von Gesetz und Erscheinung. 
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In dieser Perspektive wird deutlich, dass Schelling keineswegs außerhalb 
der wissenschaftlichen Entwicklung seiner Zeit steht, sondern an deren 
epistemischen Grundlagen arbeitet. Kepler fungiert dabei als 
exemplarischer Fall einer Wissenschaft, die sich weder auf Empirie noch 
auf reine Rationalität reduzieren lässt. 

Eine besondere Stärke des Bandes liegt in der Einbeziehung 
editionsgeschichtlicher Fragestellungen. Die detaillierte Analyse der 
Bemühungen um eine Gesamtausgabe der Werke Keplers im 19. 
Jahrhundert zeigt, dass editorische Praktiken als epistemische 
Operationen zu verstehen sind. Editionen strukturieren nicht nur den 
Zugang zu Texten, sondern prägen auch deren Interpretation, indem sie 
Auswahlentscheidungen treffen und implizite Deutungsrahmen 
etablieren. 

Der Band macht deutlich, dass die editorische Erschließung Keplers Teil 
eines umfassenderen wissenschaftspolitischen Projekts war. In der Art 
und Weise, wie Kepler ediert wird, manifestieren sich spezifische 
Vorstellungen von Wissenschaft – insbesondere im Hinblick auf das 
Verhältnis von mathematischer Strenge, empirischer Forschung und 
spekulativer Theorie. Damit leistet die Studie einen wichtigen Beitrag zur 
gegenwärtigen Diskussion über die Rolle materieller und institutioneller 
Bedingungen in der Wissensproduktion. 

Methodisch überzeugt der Band durch die Breite und Präzision der 
herangezogenen Quellen. Neben gedruckten Texten werden 
umfangreiche Archivalien, Korrespondenzen und editorische Materialien 
ausgewertet, wodurch es gelingt, die Kepler-Rezeption in ihrer 
historischen Konkretion zu rekonstruieren und zugleich ihre 
systematische Bedeutung herauszuarbeiten. 

Kritisch anzumerken bleibt, dass der zentrale Begriff „Sygkepleriazein“ 
zwar heuristisch überzeugend eingesetzt wird, jedoch in seiner 
systematischen Reichweite nicht vollständig expliziert wird. Es bleibt 
offen, ob er primär eine historisch spezifische Rezeptionsform 
bezeichnet oder als allgemeines Modell wissenschaftlicher Praxis 
verstanden werden kann. Eine stärkere theoretische Ausarbeitung hätte 
hier zur weiteren Profilierung beitragen können. 
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Zudem werden die impliziten Bezüge zu aktuellen 
wissenschaftstheoretischen Debatten – etwa zur Rolle von Modellen, 
heuristischen Verfahren oder kreativen Prozessen in der Forschung – 
nicht systematisch entfaltet. Angesichts der offensichtlichen 
Anschlussfähigkeit der Ergebnisse wäre eine explizitere Diskussion 
dieser Dimension wünschenswert gewesen. 

Diese Einwände mindern jedoch nicht die Bedeutung des Bandes. 
Vielmehr verweisen sie auf das weiterführende Potenzial des hier 
entwickelten Ansatzes. Sygkepleriazein eröffnet eine Perspektive, die 
geeignet ist, etablierte Narrative der Wissenschaftsgeschichte zu 
korrigieren und zugleich neue Fragestellungen an der Schnittstelle von 
Philosophie und Wissenschaft zu generieren. 

Der Band zeigt eindrucksvoll, dass wissenschaftliche Erkenntnis nicht 
allein aus der Akkumulation von Daten hervorgeht, sondern aus der 
Fähigkeit, durch theoretische und imaginative Operationen neue 
Ordnungen sichtbar zu machen. In diesem Sinne ist „Sygkepleriazein“ 
nicht nur ein historischer Befund, sondern eine begriffliche 
Herausforderung. 

 

Zum programmatischen Charakter des Begriffs vgl. die Einleitung der 
Herausgeber. 
Vgl. insbesondere die Beiträge von Paul Ziche sowie Petr Rezvykh. 
Zur Kritik induktivistischer Modelle im 19. Jahrhundert siehe die 
einschlägigen Analysen im Band. 
Zur Neubewertung Schellings im Kontext der Wissenschaftsgeschichte 
vgl. die entsprechenden Beiträge. 
Zur Funktion Keplers in Schellings Argumentation siehe die detaillierten 
Textanalysen im Band. 
Zur Editionsgeschichte Keplers im 19. Jahrhundert vgl. die archivalisch 
fundierten Studien im Sammelband. 
Zur Verbindung von Editionspraxis und Wissenschaftsverständnis siehe 
die entsprechenden Fallanalysen. 
Zur begrifflichen Reichweite von „Sygkepleriazein“ vgl. die Diskussion 
in mehreren Beiträgen. 
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Eine systematische Anbindung an neuere Wissenschaftstheorie (z. B. 
Modelle, Heuristik) bleibt implizit. 

Gern — hier ist eine ausführliche, publikationsnahe Doppelfassung: 
erst eine essayistisch verdichtete Version im Ton der Zeitschrift für 
Ideengeschichte*, dann eine begriffsgeschichtlich stärker fokussierte 
Version im Stil des Archivs für Begriffsgeschichte*. Beide Fassungen 
sind so angelegt, dass sie als Grundlage für eine Rezension dienen 
können; sie greifen den von Verlag und Rezensionen beschriebenen 
Gegenstand auf, insbesondere die Rehabilitierung Keplers als 
methodisches Vorbild, die Rolle der naturphilosophischen Debatten um 
1840 und die Auswertung neu erschlossener Archivalien. 

I. Essayistische Fassung 

Es gibt Bücher, die einen Gegenstand behandeln, und es gibt Bücher, die 
einen Gegenstand neu aufstellen. Sygkepleriazein. Schelling und die Kepler-
Rezeption im 19. Jahrhundert gehört eindeutig zur zweiten Sorte. Schon der 
Titel ist ein Statement: kein glattes Schlagwort, kein komfortabler 
Begriff, sondern ein philologischer Widerhaken, der die Lektüre 
verlangsamt und den Zugriff auf das Thema beunruhigt. 
„Sygkepleriazein“ meint, dem Programm des Bandes zufolge, ein 
Denken mit Kepler, also nicht nur über Kepler, sondern aus Kepler 
heraus und in seiner Denkbewegung weiter. 

Gerade diese Bewegung ist das eigentliche Thema. Der Band zeigt, dass 
Kepler im 19. Jahrhundert nicht bloß als ehrwürdige Gestalt der 
Astronomie, sondern als Modell wissenschaftlicher Produktivität gelesen 
wurde. Der Verlag formuliert das prägnant: Keplers Genialität, Phantasie 
und Intuition seien im Umfeld idealistischer und nach-idealistische 
Philosophieauffassungen zu Kennzeichen wissenschaftlicher Methode 
umgedeutet worden. Darin liegt die Pointe des Buches. Es geht nicht um 
die Wiederholung eines Kanons, sondern um die Umcodierung eines 
Klassikers. Kepler wird aus dem Museum geholt und in den Streit um 
Methode, Erkenntnis und Wissenschaftlichkeit hineingestellt. 

Man liest den Band daher am besten als Rekonstruktion einer 
epistemischen Verlegenheit des 19. Jahrhunderts. Die aufkommenden 
empiristischen und induktivistischen Wissenschaftsauffassungen wollen 
Wissenschaft auf Ordnung der Daten reduzieren. Der Band hält dem 
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eine andere Figur entgegen: den Forscher, der ordnet, indem er 
vorangeht. Kepler erscheint als jemand, der nicht erst wartet, bis die 
Welt ihre Struktur von selbst preisgibt, sondern ihr mit mathematischer 
Fantasie und theoretischer Kühnheit eine Form abringt. Das ist keine 
Schwärmerei für Genialität, sondern eine präzise historische These: 
Wissenschaft braucht mehr als Protokoll und Messung; sie braucht das 
Vermögen, in den Erscheinungen eine mögliche Ordnung zu sehen. 

Hier gewinnt Schelling seine überraschende Aktualität. Denn der Band 
befreit ihn von der Karikatur des bloß spekulativen Naturphilosophen. 
Stattdessen erscheint er als Denker der Voraussetzungen von 
Wissenschaft. Seine Aufmerksamkeit gilt nicht nur Natur, sondern der 
Frage, wie Natur überhaupt in wissenschaftlicher Form zugänglich wird. 
Wer Hypothesen bildet, wer Gesetz und Erscheinung vermittelt, wer das 
Verhältnis von Anschauung und Begriff bestimmt, betreibt keine 
beiläufige Gelehrsamkeit, sondern Wissenschaftsreflexion im strengen 
Sinn. Kepler wird für Schelling zum Prüfstein dieser Reflexion: an ihm 
lässt sich zeigen, dass wissenschaftliche Erkenntnis weder in bloßer 
Empirie aufgeht noch in bloßer Deduktion. 

Das Schöne an dem Band ist, dass er diese Einsicht nicht in große, allzu 
glatte Thesen presst. Er entwickelt sie aus Archivmaterial, 
Korrespondenzen, editorischen Projekten und institutionellen 
Konstellationen. Gerade die Geschichte einer Kepler-Gesamtausgabe 
tritt hier nicht als Nebenschauplatz auf, sondern als Ort der begrifflichen 
Kämpfe. Wer ediert, entscheidet nämlich nicht nur über Textgestalt, 
sondern auch über Deutbarkeit. Eine Ausgabe ordnet einen Autor, bevor 
ein Kommentar ihn deutet. In diesem Sinne ist die Editionsgeschichte 
selbst ein Teil der Ideengeschichte. Der Band macht diese stille Macht 
der Philologie sichtbar, ohne sie zu überdramatisieren. 

Besonders reizvoll ist, dass das Buch an mehreren Stellen die scheinbar 
vertraute Trennung von Idealismus und Wissenschaftsgeschichte 
unterläuft. Idealistische Philosophie erscheint nicht mehr als Gegenwelt 
zur exakten Wissenschaft, sondern als Reflexionsform ihrer 
Möglichkeiten. Das ist keine Harmonisierung, sondern eine historische 
Präzisierung. Gerade weil Kepler im 19. Jahrhundert neu gelesen wird, 
kann Schelling neu erscheinen: nicht als Nachzügler einer überholten 
Naturphilosophie, sondern als einer, der erkennt, dass sich 
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wissenschaftliche Rationalität ohne produktive Imagination nicht 
erklären lässt. 

Die Gegenwartsnähe dieser Konstellation ist schwer zu übersehen. In 
Zeiten, in denen Wissenschaft gern als datengetriebener Prozess 
beschrieben wird, erinnert der Band daran, dass Daten nichts von selbst 
erklären. Sie werden gelesen, geordnet, modelliert, in Zusammenhänge 
gesetzt. Kepler ist dafür die historische Figur par excellence; Schelling 
liefert die philosophische Sprache, um das Problem zu fassen. So wird 
das Buch, ohne je anachronistisch zu werden, zu einer stillen 
Intervention in heutige Debatten über Wissenschaft, Modellbildung und 
Kreativität. 

Seine Stärke liegt gerade darin, dass es nicht in große 
Gegenwartspredigten ausbricht. Es bleibt historisch präzise, 
quellengesättigt und philologisch wach. Zugleich trägt es einen 
Gedanken vor, der über den Fall hinausreicht: dass wissenschaftliche 
Erkenntnis immer auch eine Form des Mitdenkens ist. „Sygkepleriazein“ 
ist deshalb mehr als ein gelehrtes Kunstwort. Es ist der Name für eine 
Praxis, in der Geschichte nicht museal wird, sondern methodisch 
produktiv bleibt. 

II. Begriffsgeschichtliche Fassung 

Aus der Perspektive einer begriffsgeschichtlichen Lektüre liegt der Reiz 
des Bandes zunächst in seinem Titel. „Sygkepleriazein“ ist kein 
traditioneller Fachbegriff, sondern eine bewusst gebildete 
terminologische Intervention. Gerade als Neologismus verweigert er sich 
der Selbstverständlichkeit etablierter Kategorien. Er benennt nicht bloß 
Rezeptionsgeschichte, sondern schlägt eine begriffliche Verschiebung 
vor: Rezeption wird als Fortsetzung einer Denkform verstanden. 

Das ist für die Begriffsgeschichte aufschlussreich, weil hier nicht nur ein 
historischer Gegenstand untersucht, sondern ein semantischer Akt 
vollzogen wird. Der Band zeigt, dass „Kepler“ im 19. Jahrhundert nicht 
einfach als Eigenname eines Astronomen fungiert, sondern als 
semantischer Knotenpunkt. In der naturphilosophischen und 
wissenschaftstheoretischen Diskussion wird Kepler zu einem Wort für 
eine bestimmte Idee von Wissenschaft: für die Einheit von 
mathematischer Strenge, empirischer Arbeit und produktiver 
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Einbildungskraft. Damit erhält der Name eine begriffliche Funktion, die 
über die bloße Referenz auf eine historische Person hinausgeht. 

Die Studie arbeitet präzise heraus, dass diese semantische Aufladung im 
19. Jahrhundert an eine veränderte Wissenschaftslandschaft gebunden 
ist. Die Kritik am Empirismus, die zunehmende Institutionalisierung der 
Naturwissenschaften und die Umstellung von Naturphilosophie auf 
disziplinär verfasste Wissenschaften erzeugen einen Raum, in dem 
Kepler neu gelesen werden kann. Sein Name wird zum Signifikanten 
eines methodischen Problems: Wie entsteht Erkenntnis, wenn Daten 
nicht schon selbst die Theorie enthalten? Der Band beantwortet diese 
Frage nicht systematisch-theoretisch, sondern historisch-genetisch. 
Gerade darin liegt seine Stärke. 

Schelling erscheint in diesem Zusammenhang als ein Denker, der auf die 
Bedingungen solcher Begriffsverschiebungen reagiert. Er interessiert sich 
nicht nur für Natur, sondern für die Begriffe, mit denen Natur 
wissenschaftlich und philosophisch verfügbar gemacht wird. Dass 
Kepler für ihn relevant bleibt, zeigt, dass der Name „Kepler“ nicht nur 
eine Person bezeichnet, sondern eine epistemische Figur. Der Band 
macht damit sichtbar, wie eng im 19. Jahrhundert die Geschichte 
wissenschaftlicher Begriffe mit der Geschichte wissenschaftlicher 
Autoritäten verwoben ist. 

Besonders ergiebig ist die Behandlung der Editionsgeschichte. Aus 
begriffsgeschichtlicher Sicht ist eine Edition nicht bloß die Bereitstellung 
eines Textes, sondern die Stabilisierung eines Begriffsfeldes. Wer Kepler 
ediert, legt fest, welche Texte als zentral, welche als marginal gelten, 
welche Zusammenhänge sichtbar und welche unsichtbar werden. Der 
Band zeigt sehr schön, dass die Arbeit an einer Gesamtausgabe nicht 
neutral ist, sondern semantische Folgen hat. Sie erzeugt Kepler als 
Lesefigur und damit auch den Begriff von Wissenschaft, den diese Figur 
stützen soll. 

Hier ließe sich allerdings eine begriffstheoretische Zuspitzung noch 
stärker entfalten. Denn der Band deutet an, was „Sygkepleriazein“ 
heißen könnte, entwickelt aber die semantische Reichweite des 
Ausdrucks nicht bis in die letzte Konsequenz. Ist der Begriff nur auf den 
Fall Kepler-Schelling beschränkt? Oder bezeichnet er eine allgemeine 
Struktur wissenschaftlicher Begriffsgeschichte, nämlich die produktive 
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Reaktivierung vergangener Denkformen? Diese Frage bleibt offen, und 
gerade deshalb bleibt das Wort arbeitsfähig. Es zwingt zur begrifflichen 
Nacharbeit. 

Für das Archiv für Begriffsgeschichte wäre dies ein produktiver Ansatzpunkt. 
Denn hier geht es nicht allein darum, Ideen oder Autoren zu verfolgen, 
sondern Bedeutungsverschiebungen, semantische Felder und die 
Rekonfiguration von Begriffsgebrauch sichtbar zu machen. Der Band 
liefert dafür reiches Material. Er zeigt, wie „Kepler“ in einer bestimmten 
historischen Konstellation zu einem Begriff wissenschaftlicher 
Kreativität wird, wie „Genie“ methodisch umcodiert wird und wie 
„Naturphilosophie“ im Spannungsfeld zwischen Empirie und 
Spekulation neue semantische Konturen erhält. 

Auch die Gegenwartsrelevanz dieser Untersuchung ist 
begriffsgeschichtlich prägnant. In heutigen Debatten um Daten, Modelle 
und künstliche Intelligenz kehren ähnliche semantische Probleme wieder: 
Was heißt es, wenn Erkenntnis nicht mehr nur gefunden, sondern 
erzeugt wird? Wie verhält sich algorithmische Mustererkennung zu 
theoretischer Ordnung? Der Band formuliert diese Fragen nicht 
ausdrücklich in aktueller Terminologie, doch er legt ihre historische 
Tiefenstruktur frei. Genau darin besteht sein besonderer Wert. 

Insgesamt handelt es sich um eine Arbeit, die sich sowohl als historische 
Studie wie als Beitrag zur Begriffsgeschichte lesen lässt. Ihre Leistung 
liegt weniger in einer abschließenden Theorie als in der präzisen 
Rekonstruktion eines semantischen Umschlags: Kepler wird vom 
historischen Autor zur begrifflichen Figur, Schelling vom spekulativen 
Naturphilosophen zum Diagnostiker wissenschaftlicher Erkenntnis, und 
die Edition vom technischen Hilfsmittel zur Instanz begrifflicher 
Formung. 

Wenn man den Band mit den Augen des Archivs für Begriffsgeschichte liest, 
zeigt sich vor allem dies: Begriffe sind keine bloßen Etiketten. Sie sind 
Speicher historischer Erfahrungen und zugleich Werkzeuge ihrer 
Neuverwendung. Sygkepleriazein ist dafür ein bezeichnendes Beispiel. Der 
Begriff will nicht einfach benennen, sondern eine Denkbewegung 
offenhalten. Dass ihm das gelingt, ist die eigentliche Stärke dieses 
ambitionierten Bandes. 
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Hier ist zunächst eine einzige lange Mischfassung im Ton einer 
echten Rezension, die essayistische und begriffsgeschichtliche Register 
verbindet. Danach füge ich dir ein Gerüst für konkrete Fußnoten mit 
echten Zitierstellen hinzu, soweit sie aus den verfügbaren 
bibliographischen Angaben und der Verlagsbeschreibung sicher ableitbar 
sind. 

Rezensionstext 

Mit Sygkepleriazein. Schelling und die Kepler-Rezeption im 19. Jahrhundert liegt 
der einundzwanzigste Band der Schellingiana vor, und schon die Anlage 
des Bandes verrät, dass hier nicht bloß ein weiterer Beitrag zur 
Rezeptionsgeschichte vorgelegt werden soll. Was die Herausgeber Walter 
E. Ehrhardt und Jochem Hennigfeld gemeinsam mit den beteiligten 
Autoren unternehmen, ist präziser und anspruchsvoller: Sie machen 
einen Denkzusammenhang sichtbar, in dem Kepler im 19. Jahrhundert 
nicht nur als historische Autorität, sondern als methodische Figur neu 
aufscheint. Der Titelbegriff „Sygkepleriazein“ ist dafür programmatisch. 
Er bezeichnet nicht einfach das Nachsprechen eines Klassikers, sondern 
ein Mit-Kepler-Denken, also eine Form der Aneignung, die Keplers 
wissenschaftliche Praxis als Modell produktiver Erkenntnis begreift. 

Gerade diese begriffliche Setzung hebt den Band aus der Menge 
konventioneller Studien heraus. Denn „Sygkepleriazein“ markiert eine 
Verschiebung vom rezeptionsgeschichtlichen zum epistemologischen 
Zugriff. Kepler wird nicht in erster Linie als Gegenstand historischer 
Verehrung behandelt, sondern als eine Denkfigur, an der sich im 19. 
Jahrhundert Fragen von Methode, Hypothese, Imagination und 
wissenschaftlicher Ordnung neu bündeln. Der Verlag fasst den 
Grundgedanken des Bandes prägnant zusammen: Im Umfeld Schellings 
und der idealistischen wie nach-idealistischen Debatten sei Keplers 
Genialität, Phantasie und Intuition zu einer Form wissenschaftlicher 
Methode umgedeutet worden. Genau diese Umdeutung verfolgt der 
Band mit bemerkenswerter Konsequenz. 
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Der erste Vorzug des Buches liegt darin, dass es Kepler aus dem 
vertrauten Glanz der Astronomiegeschichte herauslöst und in die 
konfliktreiche Wissenslandschaft des 19. Jahrhunderts zurückstellt. Dort 
erscheint er nicht länger als exzentrischer Einzelgänger, der durch 
Eingebung über die Welt hinweg triumphiert, sondern als Figur einer 
Wissenschaft, die ihre Wahrheiten nicht bloß findet, sondern erzeugt. 
Das ist ein entscheidender Punkt. Denn der Band zeigt, dass sich im 19. 
Jahrhundert eine neue Wertung herausbildet: Keplers spekulative 
Kühnheit, seine Fähigkeit, aus verstreuten Daten eine mathematische 
Ordnung zu gewinnen, wird nicht als bloße Abweichung, sondern als 
eigentliche Bedingung wissenschaftlicher Erkenntnis angesehen. 
Wissenschaft ist hier nicht nur Registratur des Gegebenen, sondern 
formende Tätigkeit. 

Diese historische Rekonstruktion besitzt eine stille Aktualität. Wer heute 
auf datengetriebene Forschung, algorithmische Mustererkennung und 
technokratische Evidenzansprüche blickt, wird in Kepler die Gegenfigur 
zu einem naiven Empirismus erkennen. Der Band legt nahe, dass Daten 
nie von selbst sprechen. Sie müssen gelesen, geordnet, theoretisch 
modelliert werden. Kepler wird damit zur historischen Chiffre für jene 
produktive Spannung zwischen Beobachtung und Konstruktion, ohne 
die Wissenschaft kaum denkbar ist. Die Autoren insistieren nicht auf 
eine romantische Verklärung des Genies; vielmehr zeigen sie, dass 
wissenschaftliche Kreativität keine Schwäche der Methode ist, sondern 
deren Bedingung. 

In diesem Zusammenhang gewinnt auch Schelling neue Kontur. Der 
Band befreit ihn wohltuend von dem Zerrbild eines bloß spekulativen 
Naturphilosophen, dessen Denken gegenüber den exakten 
Wissenschaften nur noch historischen oder rhetorischen Wert besitzt. 
Stattdessen erscheint er als Diagnostiker der Voraussetzungen 
wissenschaftlicher Erkenntnis. Seine Fragen sind grundsätzlicher Natur: 
Wie entstehen Hypothesen? Welche Rolle spielt die Einbildungskraft? 
Wie verhält sich Gesetz zu Erscheinung? Was macht aus Beobachtung 
Erkenntnis? Gerade im Rückgriff auf Kepler wird sichtbar, dass 
Schelling die Wissenschaft nicht verneint, sondern ihre epistemische 
Struktur reflektiert. Kepler dient ihm nicht als ornamentale Autorität, 
sondern als Prüfstein eines Denkens, das sich weder im Empirismus 
noch im reinen Rationalismus auflösen lässt. 
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Der Band ist dabei erfreulich weit davon entfernt, diese Konstellation in 
bloße Systematik zu pressen. Er entwickelt seine Argumente über 
konkrete Quellenarbeit: über Briefe, Archivalien, editorische Vorhaben 
und institutionelle Kontexte. Besonders gewinnbringend ist der Blick auf 
die editorische Erschließung Keplers im 19. Jahrhundert. Denn die 
Geschichte einer Werkausgabe ist nie nur eine Geschichte der 
philologischen Ordnung; sie ist immer auch eine Geschichte der 
Begriffsbildung. Wer einen Autor ediert, legt fest, welche Texte als 
zentral gelten, welche Deutungsrahmen plausibel erscheinen und wie der 
Autor als wissenschaftliche Figur überhaupt lesbar wird. In diesem Sinn 
wird Editionsgeschichte im Band zu einer Form von Theoriegeschichte. 

Hier liegt eine der stärksten Leistungen des Buches. Es zeigt, dass die 
Rezeption Keplers nicht an der Oberfläche von Ehrenbekundungen und 
intellektuellen Reverenzen zu erfassen ist, sondern an den Praktiken, in 
denen Text, Autorität und methodische Geltung hergestellt werden. Die 
editorischen Projekte des 19. Jahrhunderts werden so zu Laboratorien 
eines neuen Wissenschaftsverständnisses. Dass hier philologische Arbeit, 
institutionelle Ambition und philosophisches Interesse ineinandergreifen, 
gehört zu den produktivsten Einsichten des Bandes. Edition ist nicht 
bloß Dienstleistung; sie ist ein Ort, an dem sich entscheidet, welcher 
Kepler gelesen werden soll. 

Auch im Blick auf Schelling überzeugt der Band durch eine glückliche 
Mischung aus historischer Präzision und begrifflicher Weite. Er 
vermeidet sowohl die Überhöhung Schellings zum zeitlosen Denker als 
auch seine Reduktion auf eine Episode vorpositivistischer 
Naturphilosophie. Stattdessen zeigt er ihn als jemanden, der die 
Wissenschaft gerade dort ernst nimmt, wo sie ihre eigenen 
Voraussetzungen befragt. Das betrifft die Rolle der Hypothese ebenso 
wie die Funktion der Intuition und die Frage, ob sich wissenschaftliche 
Wahrheit vollständig aus der bloßen Sammlung von Daten ableiten lässt. 
Gerade Kepler erlaubt es Schelling, eine Antwort zu entwerfen, die sich 
gegen jede Engführung des Wissenschaftsbegriffs richtet. 

Dass der Band diesen Punkt nicht nur behauptet, sondern historisch 
breit absichert, gehört zu seinen besonderen Vorzügen. Die Beiträge 
arbeiten mit einer Materialfülle, die den argumentativen Anspruch trägt. 
Dabei ist bemerkenswert, dass die Rekonstruktion der Kepler-Rezeption 
nicht als isolierte Sondergeschichte geführt wird, sondern als Teil eines 
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größeren Umbruchs im 19. Jahrhundert. Die Debatten um Wissenschaft, 
Methode und Genie, die hier verhandelt werden, stehen in einem 
engeren Zusammenhang mit der Institutionalisierung moderner 
Disziplinen, als man auf den ersten Blick vermuten könnte. Gerade 
deshalb ist der Band mehr als eine Spezialstudie; er ist ein Baustein zur 
Geschichte wissenschaftlicher Selbstverständigung. 

Ein begriffsgeschichtliches Interesse kann an diesem Punkt noch etwas 
weiter gehen. „Sygkepleriazein“ ist nicht nur ein schillerndes Titelwort, 
sondern eine semantische Verdichtung. Der Begriff bringt eine 
historische Erfahrung auf den Punkt: dass Namen im 19. Jahrhundert zu 
Trägern methodischer Programme werden können. „Kepler“ bezeichnet 
dann nicht mehr nur die Person, sondern eine bestimmte Form 
wissenschaftlicher Rationalität, die gerade durch die Verbindung von 
mathematischer Strenge und imaginativer Kühnheit ausgezeichnet ist. 
Der Band macht sichtbar, wie ein Eigenname zu einem epistemischen 
Signum wird. Das ist begriffsgeschichtlich ebenso interessant wie 
ideengeschichtlich folgenreich. 

Gleichwohl bleibt eine kleine produktive Unruhe. Der zentrale Begriff 
hätte noch systematischer entfaltet werden können. Was genau meint 
„Sygkepleriazein“ jenseits des konkreten historischen Falles? Bezeichnet 
er eine allgemeine Struktur wissenschaftlicher Kreativität? Oder nur eine 
spezifische Rezeptionshaltung im Umkreis Schellings? Der Band lässt 
diese Frage bewusst offen, und das ist nicht ohne Reiz. Doch eine 
stärkere theoretische Explikation hätte die begriffliche Kraft des 
Neologismus noch deutlicher gemacht. Auch der Anschluss an 
gegenwärtige Wissenschaftstheorie bleibt eher implizit als ausdrücklich 
ausgeführt. Gerade dort, wo es um Modellbildung, Heuristik und die 
produktive Rolle von Imagination geht, ließe sich die historische Analyse 
in eine weiterreichende Theorie der Erkenntnis überführen. 

Das mindert jedoch nicht den Rang der Studie. Im Gegenteil: Ihre Stärke 
liegt gerade darin, dass sie historische Genauigkeit und begriffliche 
Offenheit verbindet. Sie drängt nicht zu schnellen Synthesen, sondern 
hält die Spannung zwischen Archiv und Begriff, zwischen philologischer 
Detailarbeit und epistemologischer Reflexion produktiv offen. So 
entsteht ein Band, der nicht nur über Kepler und Schelling informiert, 
sondern die Leserinnen und Leser dazu bringt, die Selbstbeschreibung 
von Wissenschaft neu zu befragen. 
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Am Ende bleibt der Eindruck einer Studie, die aus einem scheinbar 
spezialisierten Thema einen weiten Horizont gewinnt. Sie zeigt, dass die 
Geschichte der Wissenschaft nicht nur als Folge von Entdeckungen zu 
schreiben ist, sondern als Geschichte ihrer Deutungen, ihrer Begriffe 
und ihrer praktischen Formen. Sygkepleriazein ist in diesem Sinn mehr als 
ein Titel. Es ist eine methodische Einladung, Wissenschaft nicht gegen 
Imagination auszuspielen, sondern als deren disziplinierte Form zu 
verstehen. Das macht den Band zu einer originellen, sorgfältig 
gearbeiteten und gedanklich anregenden Publikation, deren Bedeutung 
weit über den engeren Gegenstand hinausreicht. 

Fußnoten-Gerüst 

1. Zur Konzeption des Bandes und zur Bedeutung des Neologismus 
„Sygkepleriazein“ vgl. die Verlagsankündigung und die Einführung 
der Herausgeber. 

2. Zur Kepler-Rezeption als methodischer Umcodierung im 19. 
Jahrhundert vgl. die thematischen Beiträge des Bandes, 
insbesondere jene von Paul Ziche und Petr Rezvykh. 

3. Zur Verbindung von Empirie, Hypothese und Imagination in der 
Kepler-Deutung des 19. Jahrhunderts vgl. die im Band 
versammelten Fallstudien. 

4. Zur Neubewertung Schellings als Reflexionstheoretiker 
wissenschaftlicher Erkenntnis vgl. die einschlägigen Beiträge des 
Sammelbandes. 

5. Zur Editionsgeschichte Keplers und ihrer epistemischen Funktion 
vgl. die archivgestützten Studien in der Publikation. 

6. Zur begrifflichen Funktion des Namens „Kepler“ als Signum 
wissenschaftlicher Rationalität vgl. die ideengeschichtlichen 
Analysen im Band 

 


