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1. Fragestellung und Quellenlage
Die Frage nach dem persönlichen Daimon führt bei Iamblichos in das Zentrum seines
Menschenbildes. Sie betrifft nicht nur einen Schutzgeist, der einem Menschen zur Seite
steht, sondern den Zusammenhang zwischen individueller Seele, kosmischer Ordnung
und göttlicher Führung. Wer danach fragt, fragt zugleich, wodurch ein menschliches
Leben seine Einheit erhält und wie es sich über die Bedingungen seiner Verkörperung
hinaus auf das Göttliche ausrichten kann. Die leitende These dieser Darstellung lautet:
Der persönliche Daimon vermittelt die Führung eines einzelnen Lebens innerhalb einer
umfassenderen Ordnung, bleibt dabei aber einer noch höheren, göttlichen Führung
untergeordnet.

Die wichtigste Quelle ist das traditionell als De mysteriis bezeichnete Werk, insbesondere
Buch IX. Die Buch- und Kapitelzahlen werden hier als praktische Stellenangaben
beibehalten. Das Werk antwortet auf Porphyrios' Brief an Anebo; Iamblichos tritt als
ägyptischer Priester Abamon auf. Es ist deshalb als argumentierende Verteidigung
religiöser Praxis zu lesen, nicht als neutrales Handbuch aller antiken
Daimonvorstellungen. Der vertraute Titel und die traditionelle Einteilung gehören zur
späteren Editionsgeschichte. [1; 7]

Die folgende Untersuchung bietet eine philosophisch-religionsgeschichtliche Auslegung.
Aussagen des Textes werden mit antiken Stellen belegt; weiterführende
Schlussfolgerungen werden als Deutungen kenntlich gemacht. Grundlage der
unmittelbar überprüften Passagen ist die öffentlich zugängliche historische Übersetzung
von Thomas Taylor. Moderne Ausgaben werden im Literaturverzeichnis zur
weiterführenden Arbeit genannt. Eine eigene kritische Übersetzung aus dem
Griechischen wird hier nicht beansprucht. Das ist besonders bei Begriffen wie Wahl,
Zuteilung, Vorbild und Führung zu beachten.

2. Daimon: Begriff und ontologischer Rang
Das deutsche Wort Dämon ruft meist Vorstellungen des Bösen oder Bedrohlichen hervor.
Für die hier behandelte Lehre ist diese Bedeutung unpassend. Daimon bezeichnet ein
übermenschliches Wesen, dessen Rang und Tätigkeit innerhalb einer gestuften göttlichen
Weltordnung bestimmt werden. Die Bezeichnung persönlicher Daimon meint einen einem
bestimmten Menschen eigenen Führer. Das Wort persönlich bezeichnet dabei zuerst die
besondere Zuordnung; es behauptet noch keine Persönlichkeit im heutigen
psychologischen Sinn.

In De mysteriis II,1-2 unterscheidet Iamblichos Daimones, Heroen und Seelen nach
Ursprung, Wesen und Tätigkeit. Die Daimones stehen in Verbindung mit den
hervorbringenden Kräften der Götter, der Natur und der Verbindung von Seele und
Körper. Die Unterschiede zwischen diesen Ordnungen sind somit nicht bloß Unterschiede
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ihrer Namen. Diese allgemeine Lehre erklärt den Hintergrund der individuellen Führung
in Buch IX. [2]

Für die Auslegung ist deshalb zwischen räumlicher Nähe und ontologischem Rang zu
unterscheiden. Wenn der Daimon dem Menschen nahe ist, folgt daraus nicht, dass er als
Teil seines psychischen Innenlebens verstanden werden muss. Umgekehrt bedeutet sein
höherer Rang nicht notwendig räumliche Ferne. Die Rede von einer übergeordneten
Ursache beschreibt eine Abhängigkeit in der Ordnung des Seins. Als philosophische
Deutung lässt sich sagen: Der Mensch kann einer Führung teilhaftig sein, deren
Ursprung er nicht selbst erzeugt. Damit erhält die Beziehung zum Daimon eine andere
Struktur als die Beziehung eines Menschen zu eigenen Gedanken oder Stimmungen.

3. Der platonische Hintergrund
Platon bietet mehrere Ansatzpunkte, die sich nicht ohne Weiteres zu einer einzigen Lehre
zusammenfügen. Im Phaidon 107d-e führt der einem Menschen zugeordnete Daimon
dessen Seele nach dem Tod zu einem Ort des Gerichts. Hier erscheint er als Begleiter
eines Weges, der über das gegenwärtige Leben hinausreicht. Die Passage steht in einem
Zusammenhang, der die Sorge um Bildung und sittliche Verfassung der Seele betont. [4]

Im Er-Mythos der Politeia 617e und 620d-e treten die Wahl des Lebens, die
Verantwortung der Seele und die Rolle des Daimons zusammen. Die Seele soll selbst
wählen; die Gottheit wird von der Schuld an dieser Wahl entlastet. Der Daimon steht im
Zusammenhang mit der Erfüllung des gewählten Lebens. Die Erzählung verbindet
folglich Führung mit Verantwortung, statt beides als einfache Gegensätze zu behandeln.
[5]

Im Timaios 90a-c wird dagegen der höchste Teil der Seele als ein von Gott verliehener
Daimon angesprochen. Seine Pflege richtet den Menschen auf seine himmlische
Verwandtschaft aus. Hier liegt eine stärker auf die menschliche Vernunft bezogene
Verwendung des Wortes vor. [6]

Diese Unterschiede sind für die Lektüre Iamblichos' entscheidend. Wer jede Daimonrede
bereits als Bezeichnung derselben Sache voraussetzt, verdeckt die eigentliche
philosophische Entscheidung. Begleiter, Vollender eines Lebens und höchste
Seelenfunktion eröffnen unterschiedliche Modelle. Iamblichos' Ablehnung einer
Gleichsetzung des persönlichen Daimons mit einem Seelenteil lässt sich vor diesem
Hintergrund als Entscheidung für eine über die Seele hinausreichende Führung lesen.
Sie bedeutet allerdings nicht, dass jede Verwendung des Wortes Daimon bei Platon
dieselbe Deutung haben müsse.
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4. Herkunft, Vorordnung und Individualität
In De mysteriis IX,6 verankert Iamblichos den persönlichen Daimon vor dem Abstieg der
Seele in die Welt des Werdens. Seine Zuordnung ist aus dem ganzen Kosmos, dessen
vielfältigem Leben und den Bedingungen des seelischen Abstiegs zu verstehen. Ein
einzelner sichtbarer Himmelsbereich liefert daher keine vollständige Erklärung. IX,9
betont zugleich, dass jedem Menschen ein eigener persönlicher Daimon zukommt. [1]

Vorordnung darf hier nicht unbesehen in eine zeitliche Geschichte übersetzt werden, als
ließe sich ein früheres Ereignis mit einem Datum versehen. Philosophisch kann das
Vorher auch einen Vorrang der Ursache gegenüber ihrer verkörperten Auswirkung
bezeichnen. Die Beziehung zwischen Seele und Daimon wäre dann in einer umfassenden
Ordnung begründet, bevor sie im konkreten Lebenslauf sichtbar wird. Diese Lesart
erläutert die Aussage, ohne eine überlieferte Beschreibung aller Einzelheiten des
vorgeburtlichen Zustands vorzutäuschen.

Ebenso ist Individualität von Isolation zu unterscheiden. Ein eigener Daimon bedeutet in
diesem Modell nicht, dass der Mensch unabhängig vom Ganzen existiert. Gerade seine
besondere Führung soll aus einem umfassenden Zusammenhang hervorgehen. Das wirft
eine produktive Frage auf: Kann ein Leben unverwechselbar sein, weil es eine besondere
Weise der Teilhabe am Ganzen darstellt? Die iamblicheische Darstellung legt eine solche
Deutung nahe. Sie bietet jedoch weder eine Typologie persönlicher Daimones noch eine
Methode, mit der man aus Charaktereigenschaften eine eindeutige Zuordnung ableiten
könnte. Begriffe wie Berufung oder Lebensaufgabe können moderne Vergleichsfragen
eröffnen; als wörtliche Definitionen des antiken Daimons wären sie zu eng.

5. Führung des verkörperten Lebens
Die zentrale Aufgabenbeschreibung in IX,6 umfasst die Vollendung der Lebenskräfte der
Seele, ihre Verbindung mit dem Körper, die Leitung des gemeinsamen Lebewesens und
die Vermittlung der Anfänge von Denken und Überlegen. IX,7 erweitert die Aussage
ausdrücklich auf die ganze Person. Der Daimon ist somit nicht lediglich für einen
einzelnen Bereich menschlicher Fähigkeiten zuständig. [1]

Die Verbindung mit dem Körper verdient besondere Aufmerksamkeit. In einer
vereinfachten Lesart wäre ein geistiger Führer ausschließlich dafür zuständig, den
Menschen aus der Körperlichkeit herauszuführen. Die Aufgabenbeschreibung enthält
jedoch auch die Herstellung und Leitung des verkörperten Lebens. Als Auslegung ergibt
sich daraus, dass Führung mehrere Bewegungen einschließt: die Einfügung der Seele in
ihre Lebensbedingungen und ihre Ausrichtung auf einen höheren Zusammenhang. Man
sollte deshalb den Abstieg nicht ohne weitere Begründung als vollständiges Versagen der
göttlichen Ordnung behandeln.

Die Aussagen über Gedanken und Handlungen stellen eine zusätzliche Schwierigkeit dar.
Sie können wie eine vollständige Fremdsteuerung wirken, wenn man sie als
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Beschreibung einzelner mentaler Befehle versteht. Buch IX liefert aber keine
systematische Theorie darüber, wie jeder Gedanke zwischen Seele und Daimon
aufzuteilen wäre. Eine vorsichtigere philosophische Lesart versteht die Führung als
Vermittlung von Voraussetzungen, Orientierung und Zusammenhang. Diese Lesart ist
eine Deutung und darf den starken Wortlaut des Textes nicht einfach ersetzen. Sie
verhindert aber, dass man ihm ohne Beleg das moderne Bild einer jederzeit hörbaren
inneren Stimme zuschreibt.

6. Ein Daimon für die ganze Person
Iamblichos wendet sich gegen die Aufteilung der persönlichen Führung auf voneinander
getrennte Daimones für Körper, Seele und Intellekt. Ebenso weist er in IX,7 die
Vorstellung zurück, gute und böse Daimones besäßen als persönliche Führer
gleichberechtigte Herrschaft. IX,9 bekräftigt die Einheit der individuellen Leitung. [1]

Die philosophische Tragweite liegt in der Frage nach dem Verhältnis von Vielheit und
Einheit. Ein Mensch besitzt verschiedene Fähigkeiten, Bedürfnisse und Tätigkeiten.
Daraus folgt noch nicht, dass seine oberste Führung ebenfalls in ebenso viele
voneinander unabhängige Leitungsinstanzen zerfallen muss. In der hier vorgeschlagenen
Auslegung verkörpert der persönliche Daimon gerade die Einheit, unter der diese
Unterschiede ein gemeinsames Leben bilden können. Er lässt sich deshalb nicht durch
eine Addition von Zuständigkeiten erklären.

Die Zurückweisung böser persönlicher Führer ist dabei enger als eine allgemeine
Behauptung, Iamblichos kenne überhaupt keine täuschenden oder schädlichen Mächte.
Die allgemeine Diskussion in II,10 unterscheidet wahrhaftige Erscheinungen höherer
Wesen von irreführenden Erscheinungen im Zusammenhang fehlerhafter theurgischer
Praxis. [2] Für die Interpretation folgt daraus: Man darf eine Lehre über die gute
Führung des Menschen nicht in einen ausbalancierten Kampf zweier persönlicher
Schutzmächte umformen. Ebenso wenig erlaubt der Text die Gleichsetzung jeder
ungewöhnlichen Erfahrung mit dem eigenen Daimon. Seine Unterscheidungen hängen an
Rang, Wesen und angemessener religiöser Erkenntnis, nicht allein an der subjektiven
Intensität eines Erlebnisses.

7. Daimon, Seele und der Vergleich mit Plotin
De mysteriis IX,8 lehnt die Auffassung ab, der persönliche Daimon sei lediglich ein Teil
der Seele, etwa ihr Intellekt. Damit wird eine für die gesamte Auslegung maßgebliche
Grenze gezogen: Die Seele und die sie überragende Führungsinstanz dürfen nicht einfach
identifiziert werden. [1]

Ein Vergleich mit Plotin verdeutlicht die Alternative. In Enneade III,4, besonders Kapitel
3, ist der Daimon dem jeweils tätigen Lebensprinzip übergeordnet. Wer auf der Ebene
der Wahrnehmung lebt, hat das vernünftige Prinzip über sich; wer aus der Vernunft lebt,
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wird auf eine höhere Ebene bezogen. Der Daimon wird so im Zusammenhang mit der
jeweils verwirklichten Lebensweise verständlich. Die Aussage, man wähle seinen Daimon,
hängt an der Wahl und Ausrichtung des Lebens. [8]

Als vergleichende Deutung kann man den Akzent bei Plotin stärker auf die Abstufung
menschlicher Lebensvollzüge und bei Iamblichos stärker auf eine eigenständige höhere
Ordnung legen. Das ist keine vollständige Gegenüberstellung beider Philosophien.
Insbesondere wäre es irreführend, Plotin auf moderne Psychologie zu reduzieren. Auch
seine höheren Prinzipien besitzen metaphysische Bedeutung.

Für die heutige Rede vom höheren Selbst ist dieser Vergleich aufschlussreich. Gemeint
sein kann entweder eine noch nicht verwirklichte eigene Fähigkeit oder eine dem
Menschen übergeordnete Instanz. Diese Bedeutungen sollten auseinandergehalten
werden. Wird der Ausdruck auf Iamblichos angewandt, muss offengelegt werden, welche
Bedeutung gemeint ist. Ohne diese Klärung entsteht der Eindruck, seine ausdrückliche
Unterscheidung zwischen Seele und Daimon sei bloß eine andere Wortwahl für eine
innerpsychische Funktion.

8. Astrologie und die Grenzen der Berechnung
In IX,1 unterscheidet Iamblichos den theurgischen vom technisch-astrologischen Zugang.
IX,2-5 behandeln besonders die Frage, ob der persönliche Daimon aus dem
Geburtsherrscher ermittelt werden könne. Der Text verwirft die Astrologie dabei nicht
insgesamt; er hält aber eine auf Geburtsbedingungen beschränkte Bestimmung für
unzureichend. [1]

Das Argument ist philosophisch sorgfältiger als die einfache Alternative zwischen
Glauben und Unglauben an Horoskope. Man kann eine Methode für geeignet halten,
bestimmte Zusammenhänge zu erfassen, und zugleich bestreiten, dass sie den gesamten
Gegenstand erschöpft. Angewandt auf den Daimon bedeutet das: Kenntnisse über die
Bedingungen eines verkörperten Lebens sind noch keine vollständige Erkenntnis der
Ursache seiner persönlichen Führung. Eine mögliche Entsprechung innerhalb des
Kosmos ist nicht automatisch dessen letzter Ursprung.

Eine weitere Unterscheidung betrifft das Verhältnis zwischen Sein und Erkennbarkeit.
Dass Menschen über Berechnungsmethoden streiten oder etwas nicht zuverlässig
bestimmen können, beweist für sich genommen noch nicht, dass der behauptete
Gegenstand nicht existiert. Umgekehrt beweist die Existenz eines Gegenstandes auch
nicht, dass jede angebotene Berechnung richtig wäre. Diese beiden Fehlschlüsse sollte
man bei der Auslegung auseinanderhalten. Iamblichos verteidigt seine metaphysische
Auffassung nicht dadurch, dass er ein Geburtsdatum einfach durch eine andere
technische Formel ersetzt. Der theurgische Zugang beansprucht vielmehr eine andere
Art der Vermittlung. Ob man diesen Anspruch heute akzeptiert, ist eine zusätzliche
Frage; sie ist von der Rekonstruktion seines Arguments zu unterscheiden.
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9. Schicksal, Freiheit und göttlicher Aufstieg
Der Zusammenhang mit dem Schicksal lässt sich durch De mysteriis VIII,6-8 vertiefen.
Dort wird das an kosmische Bewegungen gebundene Leben von einem dem Intelligiblen
zugehörigen Prinzip unterschieden. Die Götter sind nicht erschöpfend auf ihre Wirkungen
innerhalb der Naturordnung festzulegen; durch ihre höheren Kräfte wird Befreiung
möglich. Der Text beschreibt den Aufstieg als Wechsel in eine höhere Ordnung, der die
ursprüngliche göttliche Ordnung nicht zerstört. [3]

Auf dieser Grundlage lässt sich das Problem des persönlichen Daimons genauer
formulieren. Eine Führung, die nur Bedingungen des verkörperten Lebens ausführt,
erklärt noch nicht den Übergang über diese Bedingungen hinaus. Daher genügt es nicht,
die eigene Geburtskonstellation zu kennen und daraus unmittelbar Freiheit abzuleiten.
Als philosophische Interpretation ist Befreiung hier weniger mit beliebiger Verfügung
über künftige Ereignisse gleichzusetzen als mit einer Veränderung der maßgeblichen
Ebene des Lebens. Naturbedingungen verschwinden dadurch nicht notwendig aus jeder
Betrachtung; sie beanspruchen aber nicht mehr, den Menschen vollständig zu erklären.

Auch die Spannung zwischen Wahl und Zuteilung bleibt bestehen. Die Seele nimmt ihren
Führer an, während seine Zuordnung zugleich in einer höheren göttlichen Ordnung
verankert ist. Man kann beides als zwei Perspektiven derselben Beziehung lesen: von der
Seele her als Annahme und Ausrichtung, von der Ursache her als Zuweisung und
Ermöglichung. Diese Deutung bietet keine fertige Lösung des modernen Problems von
Willensfreiheit und Determinismus. Sie zeigt vielmehr, weshalb die Alternative zwischen
völlig unabhängiger Selbstbestimmung und vollständig äußerer Steuerung den antiken
Zusammenhang nur teilweise erfasst.

10. Theurgische Erkenntnis und Anrufung
IX,9 erklärt die gemeinsame Anrufung individueller Daimones durch die Vermittlung
einer übergeordneten Gottheit, des Herrn der Daimones. Die nachgeordneten Wesen
werden durch die höheren angerufen. Der gegenwärtige persönliche Daimon offenbart
die ihm angemessene Verehrung und Anrufung; die historische Taylor-Übersetzung nennt
auch seinen Namen. IX,10 warnt davor, göttliche Anrufung nach gewöhnlichen
menschlichen Maßstäben zu beurteilen. [1]

Das allgemeine theurgische Prinzip erläutert II,11. Die Verbindung mit den Göttern wird
nicht allein durch Denken bewirkt. Iamblichos schreibt den göttlichen Symbolen und den
die menschliche Erkenntnis übersteigenden heiligen Handlungen eine eigene
Wirksamkeit zu. Erkenntnis und angemessene Verfassung der Seele sind relevant, aber
nicht mit der göttlichen Wirksamkeit identisch. [2]

Als Deutung der Beziehung zum Daimon folgt daraus, dass Erkenntnis hier nicht bloß das
Erheben von Informationen über einen unsichtbaren Gegenstand bedeutet. Sie ist in
einen religiösen Vorgang eingebettet, dessen Ursprung und Maß die göttliche Ordnung
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sein sollen. Die individuelle Zuordnung und die gemeinsame Anrufung widersprechen
sich unter dieser Voraussetzung nicht: Verschiedene Beziehungen können durch dieselbe
übergeordnete Ursache vermittelt werden.

Buch IX gibt jedoch keine vollständige Ritualanleitung. Man erhält daraus weder eine
verbindliche Liste von Materialien noch einen ausformulierten Ablauf mit Zeiten, Gesten
und Formeln. Wer solche Einzelheiten ergänzt, arbeitet mit anderen Quellen oder mit
späteren Rekonstruktionen. Ebenso bestimmt die Passage den Herrn der Daimones nicht
ohne Weiteres als eine für alle Deutungen eindeutig benennbare Gottheit. Die Aussage
des Textes ist zunächst funktional und hierarchisch: Individuelle Führung wird durch eine
höhere göttliche Instanz vermittelt.

11. Der Übergang von daimonischer zu göttlicher
Führung
Der Schluss der Aufgabenbeschreibung in IX,6 ist für das Verständnis besonders wichtig.
Die Führung durch den Daimon dauert an, bis die Seele durch priesterliche Theurgie eine
Gottheit als Hüter und Führer erhält. Iamblichos nennt verschiedene Möglichkeiten des
Übergangs: Der Daimon übergibt die Leitung, ordnet sich unter oder wirkt der höheren
Führung dienend zu. [1]

Dieser Übergang lässt sich als Wechsel des leitenden Ranges lesen. Aus dem höheren
Rang der Gottheit folgt dabei nicht, dass die frühere Führung böse oder sinnlos gewesen
wäre. Gerade die unterschiedlichen Möglichkeiten, die Iamblichos nennt, lassen eine
fortgesetzte dienende Mitwirkung des Daimons zu. Man sollte daher nicht von seiner
Vernichtung oder einem Bruch mit ihm sprechen, wenn der Text eine Unterordnung und
Übergabe beschreibt.

Die häufige moderne Erwartung, die Entdeckung des persönlichen Daimons müsse
bereits das endgültige Ziel eines geistigen Weges sein, trifft diesen Aufbau nur bedingt.
Die Beziehung besitzt innerhalb des iamblicheischen Modells eine vorbereitende und
vermittelnde Bedeutung. Daraus lässt sich jedoch kein festes Stufenschema ableiten, das
jeder Mensch in derselben Reihenfolge und nach derselben Zeitspanne durchlaufen
müsse. Buch IX beschreibt eine Rangordnung und einen möglichen Übergang; es liefert
kein standardisiertes Entwicklungsprogramm.

Philosophisch lässt sich darin eine bemerkenswerte Bestimmung persönlicher Führung
erkennen: Gute Führung hält den Geführten nicht notwendig dauerhaft an sich
gebunden. Ihre Vollendung kann gerade darin bestehen, ihn einer höheren Instanz zu
übergeben. Diese Schlussfolgerung ist eine Auslegung des Übergangs, keine zusätzliche
antike Vorschrift für menschliche Beziehungen.



IAMBLICHOS | DER PERSÖNLICHE DAIMON

Vertiefte philosophisch-religionsgeschichtliche Darstellung 10

12. Deutungsspielräume und abschließende
Einordnung
Der persönliche Daimon kann heutige Fragen nach Orientierung, Verantwortung und der
Einheit eines Lebens anregen. Eine solche Aktualisierung muss jedoch offenlegen, wann
sie den antiken Text verlässt. Die Gleichsetzung mit einem Schutzengel ist als
religionsvergleichende Frage möglich, ersetzt aber nicht die Untersuchung der
unterschiedlichen göttlichen Weltordnungen. Die Gleichsetzung mit Gewissen, Intuition
oder Berufung erschließt einzelne Vergleichsaspekte, während Iamblichos' ontologische
Unterscheidung damit noch nicht erklärt ist.

Ebenso wenig lässt sich aus einer besonderen Begabung oder einer wiederkehrenden
inneren Erfahrung unmittelbar eine historische iamblicheische Bestimmung des Daimons
gewinnen. Dafür fehlen in Buch IX die entsprechenden Diagnosekriterien. Aussagen über
den eigenen Daimon eines konkreten heutigen Menschen wären zusätzliche religiöse
oder interpretative Behauptungen. Die religionsgeschichtliche Untersuchung kann die
Struktur der Lehre erklären, ohne solche persönlichen Zuordnungen vorzunehmen.

Die offenen Fragen gehören deshalb zum Ergebnis. Der Text erschließt nicht vollständig,
wie die vorgeburtliche Annahme des Führers geschieht, wie göttliche Zuteilung und
seelische Wahl im Einzelnen zusammenwirken oder wie eine Begegnung in jedem
konkreten Fall geprüft werden soll. Auch der Umfang einer fortdauernden Zuordnung
über mehrere Verkörperungen hinweg ist aus den hier untersuchten Passagen nicht als
fertige Biographie des Daimons abzuleiten. Diese Grenzen mindern nicht die Bedeutung
der Lehre; sie bestimmen, welche Aussagen quellenmäßig tragfähig sind.

Die Gesamtauslegung lässt sich so bestimmen: Bei Iamblichos verbindet persönliche
Führung individuelle Lebensvollzüge mit einer umfassenden kosmischen und göttlichen
Ordnung. Ihre Einheit wird nicht aus den einzelnen Fähigkeiten des Menschen
zusammengesetzt. Ihre Erkenntnis überschreitet die bloße Berechnung der
Geburtsbedingungen. Ihre höchste Funktion besteht darin, einen Aufstieg zu
ermöglichen, bei dem göttliche Führung maßgeblich wird. Der persönliche Daimon steht
damit an einer Schnittstelle zwischen Verkörperung, Individualität und religiöser
Rückwendung. Gerade diese Verbindung macht die Lehre philosophisch anspruchsvoller
als das verbreitete Bild eines unsichtbaren Begleiters, der lediglich Wünsche bestätigt
oder Gefahren abwehrt.
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